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МОСКВА 
ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
«ПРАВДА» 


Оппозиционный блок на трибуне 


ИККИ. 


Один из основных выводов, который должен быть сделан 
из дебатов по «русскому» вопросу на УП пленуме ИККИ, со- 
стоит в том, что известное «Заявление» лидеров оппозиционного 
блока от 16/Х было оценено членами нашей партии, и не только 
ими, более серьезно, чем оно заслуживало того на деле. 

Атака, предпринятая правой оппозицией Троцкого — Зи- 
новьева—Каменева против нашей партии на пленуме, раскрыла, 
теперь на практике, как они понимают свое «заявление» и как 
они считают необходимым его «выполнять». 

Критерием истин является практика. А практика с порэзи- 
тельной ясностью показала, что документ, опубликованный 
17 октября с. г. и принятый всеми, в том числе и нашей пар- 
тией, за выражение капитуляции оппозиции перед ленинской 
партией, за выражение действительного согласия на прекращение 
фракционной борьбы, оказался 'на проверку документом неслы- 
ханного политического двурушничества и лицемерия. 

Каков смысл выступления ‘лидеров оппозиционного блока, 
на пленуме ИККИ? Зачем они взошли на трибуну Андреевекого 
зала перед представителями международного революционного про- 
летариата? | 

Копечно, не затем, чтобы «об’ясниться с пленумом» 
по поводу своей позиции и тактики, как это утверждал т. Зи- 
новьев. Не в этом дело. Ибо не нужно было даже ушей при- 
кладывать к земле, чтобы знать две вещи, которые нужно рас- 
сматривать вместе: 1) что секции Коминтерна уже высказа- 
лись против оппозиционной, социал-демократической ревизии 
ленинизма и 2) что Центральный Комитет нашей партии не 
может не считать выступление, как аппеляцию на решения нашей 
партии, аппеляцию формально правомерную, но по существу 
означающую новый взрыв фракционной борьбы против ВКП(б) 
и Коминтерна и поэтому недопустимую, вредную аппеляцию. 

„Оппозиция знала это. И если, несмотря на ото, ола все же 
выступила, то это 'Доказывает лишь то, что она хотела ‹об’- 
яениться» не с пленумом и не в интересах партии и Комин- 
терна, а в ‘интересах обострения фракционной борьбы против 
партии и Коминтерна. Она сознательно. шла на, это. Сам тов, Зи- 
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чено». х 

Оппозиция хотела «об’ясниться» не с плеяумом. Три- 
буна пленума служила для нее лишь «легальной возможностью», 
которую она решила, «использовать» для того, чтобы «об’ясниться» 
со своими единомышленниками, в частности, и в 050- 
бенности, с германским филиалом оппозиционного блока, дезор- 
танизованным и деморализованным заявлением от 16/Х—1926 г. 

Самый факт деморализации единомышленников Троцкого— 
Зиновьева—Каменева, в частности, их германских сторонников 
в результате «Заявления» не подлежит сомнению. Достаточно ро 
честь следующие места ‘из декларации Урбанса и Шиман- 
ского, оглашенной ими ‘20 октября на активе берлинской орга- 
низации КПГ, чтобы убедиться в этом. ^ 


«Хотя мы и знаем, утверждает декларация этих ультра- 
левых мелких буржуа,—какое давление весь партийный и 
государственный аппарат сталинского большинства оказал 
на вождей русской оппозиции, тем не менее мы считаем 
ее (оппозиции. Ред.) заявление не одним только тактиче- 
ским шагом, но и капитуляцией, которую мы не 

‚можем одобрить и которая не может служить 
нам примером в нашей политике, 

Мы считаем, что тактическое отетупление тт. Зи- 
новьева, Троцкого, Каменева, Сокольникова, Пятакова и 
Евдокимова лишь способно увеличить опаености, которые 
они совершенно правильно ‘и энергично сигнализировали 
ибо их поведение ничего не изменило в об’ективных прачи- 
нах кризиса. 

Мы, далее, того мнения, что эти тт..должны были пред- 

. видеть, какого рода мероприятия будут к ним применены 
со стороны господствующей фракции ВКП, и проводить 
соответствующую (!!) тактику, а не капитули- 
ровать после вылазки последних недель. 

Далее мы того мнения, что их поведение, способно 
ослабить (!) оппозицию, образующуюся (!) вне- 
русских секциях против ликвидаторов, ревизионистов 
и представителей беспринципной мелкобуржуазной линии, 
расходящейся с пролетарской ‘классовой линией (так сама 
оппозиция назвала линию господствующей фракции)». (См. 
«Кое РаБпе» от 22 октября. Курсив наш). ° 


`Наглое высокомерие, ` с ‚которым эти взбесившиеся мелкие 
буржуа пытаются’ учить ‘«нролетарской»‘ политике революцион- 
ных рабочих СССР, проделавших под руководётвом ВКП(б) три 
ревелюции и победоносно строящих ебциализм, не ‘может, однако, 


аа И - . ВИРА ь 
прыть того отеломляющего ‘впечатдения, которое произведено 
на международную фракцию оппозиционеров. отпором большеви- 


’ков-пролетариев СССР «вылазке», оппозиции. В виду этого Урбане 


и Шиманский включили в свою минорную политическую декла- 
рацию «ободряющий» пункт: 

«Мы приглашаем поэтому всех честных юоммуниетиче- 

ских рабочих не дать себя запугать событиями 

в ВКИ и не поддаваться их влиянию» (см. там же. 


Курсив нал). 

Итак, в итоге открытого поражения «вылазки» оппозиитине- 
ров и в результате «Заявления» их лидеров интернациональная 
фракция оппозиции начала трещаль по швам. Получилаеь раз- 
ноголосица, пошел разнобой в тактике, взаимное непонимание 
между русской» и немецкой частью блока («не можем ‚одоб- 
рить», «не может служить нам примером» и т. д.), появилиеь 
упреки в «капитулянетве» перед ВКП(б), в отеутетвии «пред- 
видения», в отсутетвии понимания необходимости «соответетвую- 
щей (!!) тактики», вместо капитуляции «после вылазки». П0- 
шел переполох в рядах, начавших «поддаваться влиянию» 
«событий в ВКП». Наконец, это убийственное для Каменева и 
Зиновьева обвинение в трусости и дезертиретве (испугались-де 
«давления всего партийного и государственного аппарата»)! 

Знала ли наша оппозиция о таком впечатлении от доку- 
мента 16 октября? Да. И не только знала, но на ХУ конферен- 
ции даже учла его в своих выступлениях, заговорив паперебой 
на тему о «значении заявления от 16 октября». ; 

Деморализация и дезорганизация оппозиционной фракдии, 
пеобходимость оправдаться (не перед партией, конечно. нет!— 
перед Урбан ом), необходимость ерочно подтянуть «илы», 
влить «свежую» оппозиционную струю в дезорганизоваиные ря- 
ды.—вот что толкнуло лидеров блока на выступление перед пле- 
нумом ИККИ. 

Еще на ХУ конференции оппозиция попыталась «иепользо- 
вать» ее трибуну в качестве первой попавшейся «легальной воз- 
можности» для того, чтобы ликвидировать недомолвки и по- 
преки между оппозициями в ВКП и КПГ. 

Рассеять впечатление о капитуляции (16/Х)—такова, 
была, первая задача. И вот как «тонко» проделывал это т. Зи- 
новьев: 

«Есть основания думать,—говорил он на ХУ конферен- 
ции, что некоторые тт., разделяющие взгляды оппозиции 
или считающие, что они их разделяют 1) не поняли 


. 1) Так тов. Зиновьев вынужден называть, в частности, ту самую 
группу Урбанса—Маслова—Рут Фишер, перед которой он* оправдывается 
на ХУ конференции, и от которой «Заявление», как известно, «отгородилось». 


значения ‘нашего заявления от 16 октяб 
‚ние двух’ членов ЦК германской партии тт. Урбалеа и Ши- 
манекого на активе берлинской организации. 20 октября; 


из пего ясно видно, что они не понимают значения пашего 
заявления от 16 октября 1). 


«Они’ не поняли. что этот документ не есть «маневр» 
или «ход», а продиктован тем, как мы сами, в ре- 
зультате наших выступлений, оценили. на- 
строение наших рабочих-коммунистов, а имен. 
но: мы считаем, что у последних над всем осталь- 
ным возобладала боязнь, что если допустить 

" Дискуссию, то единство партии может подверг- 
нуться действительной опасности. Делая свое 
заявление ют 16 октября, мы равнялись по 
желаниям, по настроепиям  рабочих-рядовиков 
нашей партии, которые требуют, чтобыединство 
партии было обеспечено прежде всего 

..Предполагать, что в нашем заявлении 

. могли играть какую-либо роль госорганы, как 
продполагают чт. Урбане и Шиманский, ко- 
нечно, чудовищно и нельзя. Заявление паше, 
конечно, продиктовано только нашим понима- 
нием интересов единетва партии» (см. речь т. Зи- 
новьева на ХУ кояференции. Куреив наш). 


Оправдываяеь перед Урбансом (дескать, немы капитулиро- 
вали, & нас «капитулировали» рабочие-коммунисты), т. Зиновьев 
выпужден был высказать кусочек правды. А именно, что в ка- 

. Питуляции оппозиции повинпы сами «рабочие-рядовикр пашей 
партии». Но т. Зиновьев извратил действительное положение ве- 
щей изображая дело так, как будто бы эти рабочие-коммуписты 
не разбирали принципиальных взглядов оппозиции, 
а только отвергли ее фракционные методы, попытки подорвать 
единство партии: возможно, дескать, что рабочие-коммунисты 
и согласны с нашими оппозиционными взглядами, по у них 
над всем остальным (!!) возобладала боязнь» перед опас- 
ностью единству партии. Тов. Зиновьев неверно информировал 
Урбанса и Шиманского. Он скрыл, что рабочие-рядовики нашей 
партии с неменьшей твердостью и решительностью и с немень- 
шей самостоятельностью отвергли в открытой дискуссии с круп- 


нейшими лидерами оппозиции всю сумму идейных взгля- 
дов последних, 


1) Дальше цитируем отрывок, прочитанный тов. Зиновьевым по заранее 
написанному, т.-е. искусно завуалированному, тексту, в котором, однако, для 
каждого «посвященного» ясно, что к чему. 


: ел : з В- 
...Я читал заявле-_ ‚ делая свое «Заявление» от 16 октября, лидеры оппозиции «ра 


Оцените после этого насквозь лицемерное утверждение, 


нашей 
нялись по желаниям, по настроениям рабочих рядовиков 
к ' 

ИИ». м 
о цель выступления тт. Троцкого, и — 
менева на пленуме ИККИ, которую теперь, ее .. — 
можно вскрыть уже в выступлениях на ХУ рее о. 

опп я 
: доказать иностранным 
стояла в следующем: д о 
что анных условиях (неопр 
убедить их, при д ия 
№ об обострении хозяйственных затруднений ие С 
лютного единодушия ‘в партии и Т. д.) ен не 
состоит в том, что 
частности и в Германии) —. 
не лезть на рожон. 
из-под удара, прикинуться агнцами, 


«Наше ‘мнение,—излагал эту мыель тов. о 
свойственной ему «тонкостью», —что от В мя 
отказаться также и немецкие товарищи, т и 
зрения Урбанса и Шиманского, а ЦК герман , 
тии лолжен им это облегчить» (ем. там же). 


ной, в 
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Нужно отдать справедливость Е _ 
н 
нева: они действитель 
новьева, Троцкого, Каме — 
- ляции, вею неос 
о какой-либо капиту 
вздорность разговоров ый 
а. надежд, возлагавшихся ни ЕЕ Е т 
В ‚ 
партии и Коминтерна, 
бочими-рядовиками нашей о 
ное выполнение условий, содержащихся в заявлении о 
ы о из двух: 
тября. Теперь уже одн а 
ен нарущила, свое же собственное и ее 
от 16 октября 1926 года, вернувшись к фракционным * ау 
борьбы» (Сталин). 
ь Или, если от 16 октября ничего нового не ее 
ыполнять } 
огда и не думала в 
значит, оппозиция нико —_ 
мент полити 
о «Заявление» есть доку 
этого «Заявления», и эт ы ы 
ской нечестности (употребляем это слово, рискуя а ре 
лику т. Каменева о «невесомости» подобных категорий). ее 
И втым ив другом случае нужно сделать одиц вы С 
фракционная борьба оппозиционного о м 
тив партии и Коминтерна не р. ор 
большевизма © оппозицией не завершен ыы м 
Одновременно с «морально»-политической реабилитаци —_ 
я ь 
ред Урбансами, Масловыми, Сувариными и ь Е т о. 
ь «силы» международ 
пыткой конеолидироват ея 
зиционеров, поднять перед ней свой авторитет, поблекпеий 


тии броеить неслыханной наглоети ‘обвинение в «национал- 
реформистской перспективе! ‘. 

Заключив, что оборона означает смерть для оппозиционной 
фракции со всей ее идеологией, тов. Каменев, в полной соли- 
дарности с мт. Зиновьевым и Троцким, решил противопоета- 
вить обвинению в социал-демократическом уклоне обвинение 


Коминтерна в национал-реформистекой перспективе. 


о октябрх, тт. Вивовьюв, Троцкий в Кама решили опе. 

и ально для иностранных оппозиционеров сфор- 

Улировать свою платформу, представляющую очеред- 

о дипломатически прикрытую в специфических пунктах, 
рмулировку их прежней же платформы. 

Р Е показал, что нельзя консолидировать сил на той плат- 

рме, которая слишком уж откровенно атакует решения 


Коминтерна, (натр., в вопросе о троцкизме), слишком уж откро- 
венно ревизует ленинизм. 

Опыт показал оппозиции, что 060бо одиозные пункты, от- 
талкивающие от оппозиции всех честных рабочих и револю- 
циснный пролетариат вообще, должны быть прикрыты, секра- 
дены, замазаны, обойдены,—© тем, однако, чтобы в основном 
платформа все же осталась той же. 

Например, вопрое о гегемонии троцкизма в оппозициочном 
блоке, который, несомненно, затрудняет консолидацию сил. Две 
деликатные формулы (Троцкого, © одной стороны, Каменева и 
Зиновьева, © друтой), данные на пленуме, пытаются уетранить 
это затруднение. Тов. Каменев заявил, что остается в силе его 
прежняя критика «исторического (!?) троцкизма», но пре- 
дусмотрительно отказалея пояснить входит ли, по его мнению 
В атот «исторический троцкизм» троцкизм последних лет. Тов, 
Троцкий, © своей стороны, говорил о «пробелах» в теории пер- 
манентной ‘революции. предусмотрительно скрыв от пленума, 
что именно он называет «пробелами». 


| я что вопрос о гегемонии троцкизма такими увертками 
жет быть решен. И «ослиные. уши» троцкизма показываются. 
воему свету то тут, то там из-под дымовой завесы, напущенной 
словесной трескотней. В частности, китайский вопрос предло- 
жение о выходе из Гоминдана, поддерживаемое всей опцози- 
цией. Чем, как не повторением и выражением троцкистекой 
ошибки (перепрыгивание через целые стадии в развитии рево- 
люции) является эта, позиция? Представитель китайской ыы 
парти, тов. Тан-Пин-Сян, был поэтому совершенно прав утвер- 
ждая, что троцкистекая линия означала бы для Китая крах 
национально-освободительного движения. 

Другой пример: утверждение, что оппозиция не требовала, 
- = повышения оптовых.цен, утверждение, которое ветое- 

гоме и 

рН рическим смехом всеми нашими ный 

Или вопрос о сползании © классовой пролетарской линии 
© перерождении. В каждом отдельном пункте обвинений тВкого 
типа сделаны смягчения, иногда даже больше, чем смягчения — 
с тем, однако, чтобы собрать эти нападки в единый кулак сжать 
В одно концентрированное целое и прямо в лицо ленинокой пар- 


ТИТ 


Чудовищно то, что центральным аргументом, «обосновывав- 
шим» обвинение в национал-реформизме, было избрано... насквозь 
действенное, насквозь революционное, насквозь пропитачное ин- 
тернационализмом учение Ленина о победе социализма, в одной 
стране ри | } | 

«Я перечислил, говорил тов. Каменев на пленуме, — от 

дельные элементы правого уклона... 

Той теорией, которая увязы вает эти отдель- 

ные ошибки в одно целое, увенчивает их и 

таким образом пытается создать целую линию 

политики, при чем в международном масшта- 

‘бе. является в данный момент теория социз- 

лизма в одной стране» (курсив т. Каменева). —____ 


Йстория повторяется: Мрлык ‹национальной” ограначенио- 
сти», наклеенный тов. Троцким еще в 1915 году в качестве «воз- 
ражения» на учение Ленина о победе социализма, в одной стране 
(см. ответ тов. Троцкого на статью Ленина «О лозунге С. Ш. 
Европы»), повторяется теперь, ` одиннадцать лет спустя, г. Ка- 
меневым! , 

Й после такого ската к троцкизму в коренном вопросе 
сопиалистического строительства уверяют, что троцкизм не 
является гегемоном в оппозиционном блоке! 

История повторяется! Оппозиция не хочет видеть, что об- 
винение теории победы социализма в одной стране в «националь- 
ной ограниченности» лишь повторяет в новой обстановке и в 
новой формулировке старые социал-демократические зады о «на- 
циснальной 'ограниченности» большевиков © их (большевиков) 
проповедью учения о победе революции в одной стране. 

И после этого нае ‘уверяют, что обвинение в социал-демо- 
кратическом уклоне не соответствует действительности! | 

История повторяется! Утверждение оппозиции о невозможио- 
сти победы социализма в СССР лишь повторяет старые-преста- 
рые побасенки Суханова и всех социал-демократов вообще о не- 
зрелости нашей страны для социализма, об отсутствии в ней «об’- 
ективных предпосылок» для него,—те самые мещанокие по- 
басенки, которые т. Каменев развивал после Февральской рево- 
люции,—те самые побасенки, которые подверглись уничтожаю- 


щей критике Ленина в статье «О нашей революции 
запесое Н. Суханова) (см. Ленин, т. ХУШ, ч. 2). 

"И поеле этого лидеры оппозиции емеют изображать себя 
как поборников ленинизма! 

Правда, еще накануне пленума ИККИ, на ХУ конферен- 
ции тов. Каменев, прижатый к стене резолюцией. ХГУ парткон- 
ференции о победе социализма в одной стране, за которую 


он, вместе с тов. Зиновьевым, голосовал, которую т. Зи-' 


новьев перед партийным собранием защищал, — прижатый 
этимн фактами, тов. Каменев дипломатически пытался изобра- 
зить`дело так, что партия игнорирует вопрос о темпе и что 
В этом, в степени «точности» и заключается разногласие. 


| «В резолюции ХГУ конференции (апрель 1925 г.),— 

об`яенял т. Каменев, сказано об условиях окончател ной 

‚ Победы социализма в нашей стране иначе, чем сказано 

в данных тезисах» (следует дальше рассуждение о темпе, 

как о «такой же необходимой предпосылке окончательной 

победы социализма в нашей стране, как и отсутствие 
военной интервенции»). 

«Итак, товарищи. —резюмировал тов. Каменев свои об’яс- 
нения о резолюции ХГУ конференции и проекте резолюции 
ХУ конференции,—мы совершенно и целиком можем при- 
нять, без всякого ‘насилия над своей теоретической совестью 
коммунистов и ленинцев, ту характеристику нашей револю- 
ции (следовало сказать точнее: характеристику условий 
окончательной победы социализма в одной стране. Об этом 
геворила резолюция ХГУ конференции. Ред.), которая дана 
здесь. Мы полагаем, однако, что было бы то чн ее (!), 
если бы к словам о прямой военной инторвен. 
ции было добавлено, как стимул к дальнейшей 
работе, указание на необходимость, ускорить 
темп хозяйственного развития, единственно 
так, как сказано у Ленина, и тогда, повторяю 

никаких разногласий по этому вопросу у Нас 
небудет» (см. речь т. Каменева, на Х\ конференции). 


Это не мешало, впрочем, т. Каменеву тут же заявить, что 
решение ХТУ конференции о победе социализма в ‘одной стране 
защищавшееся, тт. Каменевым и Зиновьевым, являетея «к ом- 
премиссом» (!!). Это не мешало т. Каменеву через месяц 
заявить, что учение о победе социализма в одной стране озна- 
чает «национал-реформистскую»  пербпективу. 

Но партия уже привыкла к политической беспринципности 
этих лидеров; сегодня утверждающих одно, завтра—другое, на 
ХГУ конференции—одно, до ХУ жонференции—другое; на ХУ кон- 


‘ференции—«было вы точнее», а Через мысяц.-= «национал-рефор- 


мизм»! и т. д. 

Утверждение о «компромиссе» на ХТУ конференции заслу- 
живает особого внимания. Отныне партия, со слов самого т. Ка- 
менева знает, что эти лидеры способны на компро- 
миссы даже в важнейших. теоретических и поли- 
тических вопросах, способны изменять своим же собствен- 
ным принципиальным взглядам во имя... Чего? Политического 
шантажа! Политиканства! 

И пселе этого некоторые еще удивляются, как эти люди, 
боровшиеся с троцкизмом, и не плохо боровшиеся. сами скалти- 
лись к троцкизму, к этой, по их же словам, «разновидности 
меньшевизма»! Тайну этого перехода мы и раньше знали, но 
теперь опа раскрыта самим т. Каменевым. 

Беспринципность тт. Каменева, Зиновьева, Троцкого и об’яс- 
няет всю ту мертвечину, которая ярко обнаружилась в их рас- 
суждениях на УП пленуме ИККИ по вопросу о победе социа- 
лизма в одной стране. В то время, как большевики-ленинцы, 
собравшиеся на пленуме. сознавая себя историческими преемни- 
ками Ленина. старались дать анализ проблемы победы социа- 
лизма в одной стране во веех существенных разрезах, все более 
и более конкретизируя и уточняя вопрос, углубляя его решения 
по путям. многократно указанным Лениным; в то время, как 
представители иностранных компартий приняли живейшее уча- 
стие в этой дискуссии, применяя решение вопроса к условиям 
той или иной конкретной страны, оценивая. все гигантское зна- 
чение этого вопроса для всех компартий, открыто демон- 
стрируя весь глубокий интернационализм, заложенный в этом 
учении Ленина.—в это время беспринципные, обанкротившиеся 
лидеры оппозиции занимались схоластическими рассуждениями 
(чего стоит одно только рассуждение тов. Троцкого о характере 
связи между хозяйством СССР и капиталистических страп!), 
открыто показывая свое неумение решать элементарные, теоре- 
тические и политические вопросы в духе ленинизма. Чего стоят, 
например. рассуждения оппозиции о том, что на ряду < гаран- 
тией от реставрации должно быть поставлено второе условие: 
соответствующий темп в нашем развитии. Вот путаница! Вот 
смешение вопроса о возможности победы социализма в СССР 
с вопросом о возможности окончательной победы его. Вот 
смешение в одной куче вопросов о внутренних и внешних про- 
тиворечиях в нашем развитии. Если уж говорить о внутренних— 
в чему ограничиваться одним темпом. А союз рабочего класса 
и крестьянства? А отношение к буржуазии? К капиталистиче- 
ским элементам в экономике вообще? А вопросы правильного 
руководства?—Все дело втом простом и ясном тезисе, что внут- 
ренние противоречия преодолеть (и в том числе вопрое о 


х 


‚ разрешить) мы можем своими собственными, 


ждения. о возможности пестроения социализма, в одной стране), но 
что внешние противоречия можно разрешить и преодолеть только 
при совместных усилиях прдлетариев нескольких стран (и в 
этом заключается смысл утверждения о невозможности окон: 
чательной победы социализма силами одного пролетариата, 
СССР). Оппозиция же, не умея разобратьея в таких простых по- 
ложениях, доказывает лишь свою плёненность мещанскими пред- 
раесудками социал-демократии, высказывает лишь виртуозность 
в жонглировании цитатами для оправдания своей пассивной, 
фаталистической теории обреченности дела, социализма в СССР. 

Ленин говорил, что марксизм—настолько глубокое и разно- 
стороннее учение, что всегда будут попытки оправдать оппор- 
тунизм цитатами из Маркса и Энгельса. История повторяется: 
то, что делали социал-демократы по отношению к Марксу и 
'Энгельсу, начинают проделывать лидеры оппозиции по отно- 
шению к Марксу, Энгельсу и Ленину! 

Забывают, что «марксизм—не догма, а руководство к дей- 
етвию». А 

Коммунистический Интернационал дал им жестокий отпор 
В этой попытке оппортунистически извратить Ленина, и оеново- 
положников марксизма. 

Попытка ‚консолидировать силы на основе извращения ле- 
нинизма кончится крахом. Попытка укрепить фракцию оппози- 
ционеров на основе гнилой теории и политики не может увен- 
чаться успехом. 

На гнилой, оппортунистической платформе можно собрать 
лишь разложившиеся и разлагающиеся элементы рабочего дви- 
жения. Вее же, что есть честного и революционного в Комму- 
нистическом Интернационале, собрано вокруг ленинизма, в духе 
которого протекала вся борьба против уставших, деморализован- 
ных и разбитых вождей оппозиции. 

Эта борьба и будет успешно завершена. 


внутренними силами (и в этом заключается смысл утвер-. 


О перспективах революции. в Китае }» 


жным 
Товарищи, раньше чем перейти Е а ыы ни 
черпываю 
заявить, что у меня нет ис а рый 
оО ОТОС, ПОТЕ Я то р оррашичиться 
1: волюции в Китае. Поз ты 
НК общими замечаниями приндииельное», Е 
имеющими прямое отношение к вопросу об р ры 
нии китайской революции. У меня ют г а 
К а т. Тан- Сян, ; 
тезисы т. Мифа, два доклад Пин. я | 
т. Рафеса по китайскому вопросу. Я думаю, что все т —. Ея 
менты, несмотря на их достоинства, страдают тем р : 
недостатком, что они обходят целый ряд м: ие 
революции в Китае. Я думаю, что п а 
обратить внимание на эти недочеты. Е. 
будут иметь вместе © тем критический характер. 


1. Характер революции в Китае. 


Ленин говорил, что к ; цы будут иметь в р к 
свой 1905 год. Некоторые товарищи поняли — Е т 
китайцев должно повториться м а м 

наю 905 году. ; . 
место у в России в 1 Это , а 
итайская революция будет 
все не говорил, что китайс ре те 

а 1905 Е в России. Ленин говорил лишь и > ни 
китайцев будет свой 1905 год. Это значит, р р ее 
черт революции 1905 года, китайская ры у о 
еще свои специфические особенности, которые должны нал 

свой юсобый отпечалок, на всю ое в Витае. 

ь это за особенности 

и: особенность состоит в том, что ем 
будучи революцией нь т 

- тель ь 
сте с тем национально-освободи а 
господства чужеземн 
ной своим острием против т 
= а отличаетея, прежд В 
лизма в^ Китае. Этим он и 
России в1905 г. Дело в том, что Е 
И ь Мио проявляетея не только в его и а 
- . 
го, в том, что основные нити мыш. 
шестве, но, прежде всего, р нь 
езные дороги, фабрики , 
ности в Китае, желез д ты 
. яжении чужезе 
и т. д. находятея ‘в распор. з 
а, Но из этого следует, что вопросы И ей Е 
Я империализмом и их китайскими агентами ем р 
рол китайской революции. 

ать преобладающей ив ег 

она и: равОШОЩИя непосредственно смыкается © революци 


пролетариев всех стран против империализма. 


1) Речь т. Сталина в Китайской комиссии ИККИ 301Х—1926 г. 


< 
. 


Ющии в кит 


была бы просто невозможна, если бы этих контрреволюционных 


. революции, состоящ ь 
о щая в том, чт ве, 
жуазия до после. › что крупная 
- дней степе: национальная б 
ро русской РЕН пот в цитае, что она, рава генералов не вдохновляли империалисты всех стран, если бы 
р жели основные нити промы а. 1905 года. Это и понятно. они не снабжали их финансами, оружием, инструкторами, 
. Чужеземных империалистов, то о сосредоточены в руках «советниками» и т. д. В чем состоит сила кантонских войск? 
‚ рупная национальная буржуа- В том, что у них есть идея, пафос, вдохновляющие их .В 
ждение от империализма, в том, что они несут И 


у . зия в Китае не 
. может не быт 
Ъ слабой и отсталой. В этом. огно- борьбе за ый 
‚ освобождение пит 


генералов в Китае? В 


аю. В чем состоит сила контрреволюционных Г. 
том, что у них стоят за спиной империа- з 
дельцы всех и, всяких железных дорог, 


феволюции, является 
дует, что роль Ща правильным. Но из этого сле- листы всех стран, вла, : 
руководителя китайской революции концессий, фабрик и заводов, банков и торговых коптор в т 
: Китае. Поэтому дело не только или даже не столько во вводе г 
ю оказывают импе- 


чужеземных войск, а в той поддержке, кото! 
риалисты всех стран контрреволюции в Китае. Интервенция 


и более инициативен, чем 
вен, чем китай 
ская буржуазия 
чужими руками-в этом теперь корень империалистической 


Не следует также забывать 0 третьей особенности китай- 


ской революции 
, состоящей В 
ствует и развивается Советский о к де а кая инт 
О, помощь которого не может р ее опыт кото- оэтому империалистичес ервенция в Китае есть 
ыы пролетариата против империализ легчить борьбы китай- несомненный факт, против ‘которого и направлена своим острием 
редневековых пережитков в Китае ПИ ВОзИа РНЕ о и или недооценивает факт имперлали 
ь . И т х - 


Таковы ос 
новные особенност 
и китайской революции, опреде- стической интервенции в Еитае, тог обходит или недооцени- | 


ЛЯЮЩиИе ее харак 
тер и ее нап 
равление. вает самое главное и самое основное в Китае. 
Говорят, что японские империалисты проявляют некоторые 


к кантонцам и к китайской революции 


3-й 2. Империа. 
мм * лизм и импе 
Первый. . риалистическая интервенция в Китае признаки «расположения» 
недостаток пред : вообще. Говорят, что американские империалисты не отстают Г 
ставленных ’ Я 
го не тезисов в этом отношении от японских. Это самообман, говарищи. Надо й 
мпериалистов, в том числе | 


что они обходят 

или недооцени состоиг в том 
ценивают вопрос об империализтиче- ` уметь отличать сущность политики и 
И японо-американских, от ее маскировки. Ленин нередко гово- 


ской интервен 
рвенции в Китае. Если хорошенько вчитаться в те 
дно взять дубьем, кулаком, но их 


зисы, то можно 
подумать 
собст › что в Китае 
р иоВиН говоря, империалистической - настоящий моменг пет, рил, что революционеров тру 
северян с южанами или одной НИИ, & есть лишь иногда очень легко берут лаской. Эту истину, сказанную 
руппы генералов против Лениным, никогда не следует забывать, товарищи. Во всяком 
что японо-американские империалисты довольно 


другой группы г 
енералов. П 
поним . При эт 
Е такое состояние, ь ом под интервенцией склонны случае, ясно, 
х войск на китайскую- хорошо раскусили 
кта, то ую` территорию 
я оне И интервевции. Это глуб т Е 
о . Интервенция вовсе не исче = очайшая ошибка, това- между тем фактом, что наиболее щедрые на ласки империалисты „ 
д войсЕ вовсе не составляет ос рпывается вводом войск, и наиболее цепко держатся за «свои» концессии и железные дороги 
в Китае, от которых они ни за что не согласны «освободиться» 


значение этой истины. Поэтому надо строго | ‚ 
лаской и похвалой по адресу кантонцев и и: 


При совре 
менных услови 
т. ях револю ; 
т странах, кога прямой ВБор ета ее 
вать Ч . 
более гибкий НЫ и конфликтов, а р 3. Революционная армия в Китае. 
со олее з меет 
оных условиях империализм прот форму. При Второе замечание в связи < представленными тезисами 
а организации гражданской вой читает интервениро- 1 касается вопроса о революционной армии в Китае. Дело в том, 
революг а. тем финансирования Контрреволюни внутри зависимой что вопрос 0б армии обойден или недооценивается в тезисах. : 
Ва не моральной и финанеовой ПО сил прогив г ойос с места: Правильно!). г - их второй недостаток. г 
ов против во ержки своих родвижение кантонцев на север ычно рассматривают пе как > 
Колчака, Юденича и Краиоля — Борьбу Деникина и развертывание китайской революции, а как борьбу кантонских к. 
т а были склонны А в революции в России генералов против У-Пей-Фу и Сун-Чуан-Фана, как борьбу за * 
и внутреннюю. Но мы все Ы как борьбу исклю- первенство одних генералов в отношении других генералов. Это 
ских не знал, что за спиной этих а не только мы, но глубочайшая ошибка, товарищи. Революционные армии в Китае 
ги р стояли империалисты А рреволюционных рус- ‚ являются важнейшим фактором борьбы китайских рабочих 
понни, без поддержки к нглии и Америки, Фран- и крестьян за свое освобождение. Разве это случайность, что . 
—. до мая или до июня этого года обстановка в Китае расценивалась, ' 


наступившей после поражения армий 


война в России б рых серье 
| ыла бы вове рьезная гражданская 
на о шенно 
. До Пат и о Китае. И У Пей. можна. То же. самое как господство реакции, 
Лина и Чжан-Цзун-Чана против ра Сун-Чуан-Фана, Фын-Юй-Сяна, а потом, летом этого года, стоило продать 
ротив революц на север победоносным войскам кантонцев и занять Хубэй, чтобы 
| люции? Нет, это не’ 


ИИ В Китае в | 
№. картина изменилась в корне в пользу рево 


Й 
Й 


случайность. Ибо продвижение нантонцев- означает удар по 
му, удар по его агентам в Китае и свободу собраний, 
свободу стачек, свободу печати, свободу организации для всех 
ет элементов в Китае вообще, для рабочих в феобен- 
. В чем особенность и важнейпи ы 
-е рии и ее значение революцион 
ы аньше, в ХУШ и ХХ столетиях револю Е 
ции начинались 
Е что обычно восставал народ, большей частью безоружный 
плохо вооруженный, и ‘сталкивался он с армией старого 
| рых, каковую армию он старался разложить или, по край- 
мере, частично перетянуть на, свою сторону. .Это типичная 
форма революционных взрывов в шлом. Тоже самое имело 
т У нае в России в 1905 году. В Китае дела пошли иначе. 
а не безоружный народ стоит против войск старого пра- 
т а & вооруженный народ в лице его революционной 
ар и. итае вооруженная революция борется против воору- 
енной контрреволюции. В этм одна из особенносгей и одно 
из преимуществ китайской революции. В этом же кроется особое 
м. революционной армии в Китае. . | 
почему недооценка революционной армии я . 
пни недочетом представленных и елнВО ран 
о из этого следует, что коммунисты Китая ло ы 
И внимание на работу в ЕЕ. а 
-первых, коммунисты Кит. у 
т уни. ая должны всемерно усилить 


стала, действительным и об овым нос 
ите 
революции. Аи лем идеи китайской 


сокрушает врагов китайского народа, и, приставая к кантонцам, 
ВОО '- армию разложение. Нейтрализовать таких «союзников» 
делать их настоящими гоминдановцами можно лишь путем 


Ре - китайские революционеры, в том числе и 'ком- 

‚› должны взяться вплотную за изучение военного дела,; 
они не должны ем на военное дело, как на второстепенное, 
ибо военное дело в Китае является теперь важнейшим фактором 
китайской революции. Китайские революционеры, а значит и 
коммунисты, .-должны изучить военное дело для того, чтобы 
постепенно продвигаться вперед и занять в революционной 
армии те или иные руководящие посты. В этом гарантия Того 
что революционная армия Китая пойдет по правильной дороге, 
прямо к цели. Без этого шатания и колебания в армии мог г 
стать неизбежностью. : й 


Таковы задачи китайской : 
ционной армии. компартии в вопросе о револю- 


4. Характер будущей власти в Китае. 


или учтен недостаточно; вопрос о’ характере бу 
] дущей револю- 
рННОЙ власти в Китае. К этому вопросу близко ооо тов. 
иф в своих тезисах, и в этом его заслуга. Но;-подойдя близко. 
) 
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он чего-то испугался. и не решился довести дело до конца. 
Тов. Миф думает, что будущая революционная ‘власть в Китаю 

будет властью революционной мелкой буржуазии при руковод- 

стве пролетариата. Что это значит? Меньшевики и эсеры во время 

Февральской революции в 1917 году тоже были мелкобуржуаз- 

ными партиями и в известной мере революционными. Значит 

ли это, что будущая революционная влають в Китае будет зеэро- 

меньшевистской властью? Нет, не значит. Почему? Потому, что 

эсэро-меньшевиетская власть была властью империалистической, 

тогда как будущая революционная власть в Китае не может 

не быть властью антиимпериалистической. Тут разница корен- 

ная. Правительство Макдональда было даже «рабочей» властью, 

но оно было вместе с тем империалистическим, ибо оно базиро- 

валось на сохранении империалистической власти Англии, ска- 

жем, в Индии и Египте. будущей революционной власти в 

Китае будет то преимущество перед правительством Макдо- 

нальда, что оно будет властью антиимпериалистической. Дело 
не только в буржуазно-демократическом характере кантонской 

власти, являющейся зачатком будущей всекитайской револю- 

ционной власти, но дело, прежде всего, в том, что эта влаеть 
является и не может не являться властью антиимпериалиетиче- 
ской, что каждое продвижение этой власти вперэд означает удар 
пб мировому империализму,—©стало быть, удар в пользу миро- 
вого революционного движения. Ленин был прав, когда он 
говорил, что, если раньше‘ национально-освободительное дви- 
жение, до наступления эпохи мировой революции, являлось 
частью  обще-демократического движения, то теперь, после 
победы советской революции в России и наступления эпохи миро- 
вой революции, национально-оевободительное движение является 
чаетью мировой пролетарской революции. 

Этой особенности не учел тов. Миф. 

Я думаю, что будущая революционная власть в Китае будет 
налтоминать по своему характеру такую власть, о которой у нас 
говорилось в 1905 г., т.-е. диктатуру пролетариата и кресгьян- 
ства, с той, однако, разницей, что это будет влаеть антиимпе- 
риалистическая по преимуществу. Это будет власть переходная 
к некапиталистическому или, точнее, к социалистическому раз- 
витию Китая. 

Вот в каком направлении должна пойти революция в Китае. 

Этот путь развития революции облегчается тремя обетоя- 
тельствами: 

во-первых, тем, что революция в Китае, как революция 
национально-освободительная, будет направлена своим острием 
против империализма и его агентов в Китае; 

во-вторых, тем, что крупная национальная буржуазия в 
Китае слаба, слабее, чем национальная буржуазия в России пе- 
риода 1905 г., что облегчает дело гегемонии пролетариата, дело 
руководства пролетарской партии в отношении китайского кре- 
стьянетва,; р 

в-третьих, тем, что революция в Китае будег развиваться 
при обстоятельствах, дающих возможность использовать опыт 
и помощь победившей революции в Советском Союзе. 

Победит ли этот путь наверняка и безуеловчо,—это завизиг 
от многих обстоятельств. Одно во всяком случае ясно, что 


р 


к Е ет. 


борьба з& этот именно. путь развития китайской революции яв- 
ес. основной задачей китайских коммунистов. 

юда вытекает задача коммунистов Китая в вопросе об 
отношении к Гоминдану и к будущей революционной власти 
в Китае. Говорят, что китайские коммунисты должны выйги 
из Гоминдана. Это глупость, товарищи. Выход китайских ком- 
мунистов из Гоминдана был бы глубочайшей ошибкой. Весь ход 
китайской революции, ее характер, ее перспективы с несомнен- 


ностью о том, что китайские коммунисты должны 
остаться в 1 ь 


власти? Не только может, но должна, Участвоваль. Ход рево- 
люции в Китае, ее характер, ее перспективы красноречиво говорят 
© том, что китайская компартия должна, участвовать в будущей 
„революционной власти Китая. В этом одна из необходимых гаран- 
тий того, чтобы гегемония китайского пролетариата, была, осуще- 
ствлена целиком и полностью. : 


5. Крестьянский вопрос в Китае. 


Четвертое замечание касается вопроса о крестьянстве в 
Китае. Тов. Миф думает, что надо немедленно дать лозунг об 
образовании советов, крестьянских советов в китайской деревне. 
Я думаю, что это ошибка. Тов. Миф забегает вперед. п 
строить советы в деревне, обходя промышленные центры Китая. 
МАУ ты вопрос об организации советов в промышленных цен- 
трах Китая не стоит пока на очереди. Кроме того, надо иметь 
В виду, что советы нельзя рассматривать вне связи с окружаю- 
щей обстановкой. Советы, в данном случае крестьянские советы, 
можно было бы организовать лишь в том случае, если бы Китай 
переживал период максимального под’ема крестьянского движе- 
ния, ломающего старое и творящего новую власть, в расчете, 
что промышленные центры Китая уже прорвали плотину и вету- 
пили в фазу образования“ власти советов. Можно ли’ сказать 
что китайское крестьянство ‘и вообще китайская революция уже 
вступили в эту фазу? Нет, нельзя. Поэтому говорить о советах 
теперьзначит забегать вперед. Поэтому вопрос надо поставить 
теперь не о советах, а об образовании крестьянских комитетов. 
Я имею в виду выбранные от крестьян крестьянские комитеты, 
которые способны фь лировать основные требования крестьян- 
отва и которые примут все меры к тому, чтобы притти к осуще- 
ствлению этих ‘требований революционным порядком. Эти кре- 
стьянские. комитеты должны послужить тем стержнем, вокруг 
которого будет развязываться революция в деревне. | 

Я знаю, что среди гоминдановцев и даже среди китайских 
коммунистов имеются люди, которые не считают возможным 
развязывание революции в деревне, боясь, что втягивание кре- 
стьянства. в’ революцию подорвет единый антиимпериалистаче- 
ский фронт. Это глубочайшее заблуждение, товарищи. Анти- 
империалиетический фронт в Китае будет тем сильнее и 
могущественней, чем скорее и основательней втянется китайское 
крестьянство в революцию. Авторы тезисов, особенно же тов. 
ан-Пин-Сян и тов. Рафес, совершенно правы, утверждая, что 
немедленное удовлетворение ряда, наиболее назревших крестьян- 
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’ ских требований является необходимейшим условием победы. 


китайской революции. Я думаю, что пора; сломать ту инертность : 
и тот «нейтралитет» в отношении крестьянства, которые заме- 

чаютея в действиях известных элементов Гоминдана. Я думаю, 

что как коммунистическая партия Китая, так и Гоминдан, а 

значит и кантонская власть, должны немедля перейти от слов 

к делу и поставить вопрос об удовлетворении теперь же наи- 

более жизненных требований крестьянства. Каковы должны быть 

перспективы в этом отношении и до каких пределов можно и` 
нужно дойти,—это зависит от хода революции. Я думаю, что 

дело надо, в конце концов, вести к национализации земли. Во 

всяком случае, мы не можем зарекаться от такого лозунга, 

как лозунг национализации земли. 

Каковы те пути и дорожки, по которым должны итти китай- 
ские революционеры для того, чтобы поднять многомиллионное 
крестьянство Китая за, революцию? 

Я думаю, что при данных условиях можно говорить лишь 
© трех путях. 

Первый путь—это путь образования крестьянских комите- 
тов и проникновения в эти комитеты китайских революционеров 
для воздействия на крестьянство. (Голос с места: А крестьян- 
ские союзы?). Я думаю, что крестьянские союзы будут груп- 
пироваться вокруг крестьянских Комитетов, или крестьянские 
союзы будут превращаться в крестьянские комитеты, облечен- 
ные той или иной властью, необходимой для осуществления, 
крестьянских требований. Об этом пути я уже говорил выше... 
В путь недостаточен. Было бы смешно думать, что у 
Китая хватит революционеров на, это дело. В Китае около 400 мил- 
лионов населения. Из них около 350 млн. китайцев. Из них более 
чем 9/‚—крестьян. Думать, что несколько десятков тысяч китай- 
ских революционеров могут исчерпать этот океан крестьянства, — 
значит заблуждаться. Значит, надо искать еще других путей. 

Второй путь-—это путь воздействия на крестьянство через 
аппарал новой народно-революционной власти. Несомненно, что 
в новых освобожденных провинциях будет создаваться новая, 
власть по типу кантонской власти. Несомненно, что эта власть 
и аппарат этой власти, если она, хочет действительно двигать 
революцию вперед, должна заняться удовлетворением наиболее. 
наболевших требований крестьянства. И вот задача, коммунистов 
и вообще революционеров Китая состоит в том, чтобы проникать 
в аппарат новой власти, оближаль этот аппарат © крестьянскими 
массами и помогать крестьянским массам через этот аппарат 
удовлетворить свои насущные требования путем ли отгобрания 
помещичьих земель или путем снижения налогов и аренд- 
ной платы,—©емотря по обстоятельствам. 

Третий путь состоит в воздействии на крестьянство через 
революционную армию. Я уже говорил о важнейшем значении 
революционной армии в китайской революции. Революционная 
армия Китая является той силой, которая первой проникаэт в 
новые провинции, которая первой проходит по самой гуще кре- 
стьянства и по которой судит, прежде всего, крестьянин о новой 
власти, об ее плохих или хороших качествах. От поведения рево- 
люционной армии, от ее отношения к крестьянству и к поме- 
щикам, от ее готовности помочь крестьянам — зависиг, прежде 
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. веёго,.- отношение крестьянства к новой ‘власти, к. Гбминдану 
и Вообще в революции в `Китае. Вели иметь. в виду, что к 
революционной армии Китая. примазалось не. мало сомнительных 
элементов, что эти элементы могут изменить физиономию армии 
в’. худшую сторону, то ‘можно понять, какое большое значение 
имеет в глазах крестьянства политическая физиономия армии 
И ее, так сказать, крестьянская политика. Поэтому коммунисты 
Китая и ‘вообще революционеры Китая’ должны принять все 
меры к тому, чтобы“нейтрализовать антикрестьянские элементы 
армии, сохранить за армией ео революционный дух и вести 
дело к тому, чтобы армия помогала крестьянам. и подымала, 
их на революцию. Говорят, что революционную армию встречают 
в Китае с распростертыми об’ятиями, но потом, после того, -как 
армия осядет, наступает некоторое разочарование. То же самое 
было и у нае в Советском Союзе во время гражданской войны. 
Об’ясняется это тем, что армия, освобождая новые провинции и 
оседая там, вынуждена кормиться так или иначе за счет окру- 
жающего населения. Нам, советским революционерам, удавалось 
обычно компенсировать эти минусы тем, что мы старались помо- 
гать через армию крестьянам против помещичьих элементов. 
Необходимо, чтобы китайские революционеры также научились 
компенсировать эти минусы проведением правильной крестьян- 
ской политики через армию. 

Таковы те пути и зацепки, при помощи которых можно будет 
проводить в Китае правильную крестьянскую политику. 


6. Пролетариат и гегемония пролетариата в Китае. 


Пятое замечание касается вопроса о китайском пролетариате. 
Я. думаю, что в тезисах недостаточно подчеркивается роль и 
значение рабочего класса Китая’ Тов. Рафес спрашивает: на 
кого должны ориентироваться китайские коммунисты — на, левых 
или на центр Гоминдана? Странный вопрос. Я думаю, что китай- 
ские коммунисты должны ориентироваться на пролетариаг и 
ориентировать деятелей освободительного движения в Кигае на 
революцию. Только тогда будет поставлен вопрос правильно. Я 
знаю, что есть. среди китайских коммунистов говарищи, кото- 
рые считают забастовки рабочих за улучшение их материального 
и правового положения нежелательными и отговаривают рабочих 
от. забастовок. (Голос: Это было в Кантоне и Шанхае). Это 
большая ошибка, ‘товарищи. Это ‘серьезнейшая недооценка роли 
и удельного веса пролетариата Китая. Это должно быть огме- 
чено в ‘тезисах, как явление безусловно отрицательное. Было бы 
большой ошибкой, если бы китайские коммунисты не исполь- 
зовали нынешней благоприятной обстановки для того, чтобы 
помочь рабочим улучшить свое материальное и правовое поло- 
жение, хотя бы через забастовки. Для чего же тогда революция в 
Китае?. Не может быть гегемоном пролетариат, сынов которого 
секут, истязают агенты империализма во время забастовок. Нужно 
во что бы то ни стало уничтожить эго средневековое зло для 
того, чтобы ‘поднять среди пролетариев Китая чувство силы и 
чувство своего достоинства и сделать их спозобными к геге- 
монии в революции. Без этого нечего и думать о победе рево- 
люции в Китае. 'Поэтому экономические и правовые требования 
рабочего класса Китая, идущие по линии серьезного улучшения 
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их положения, должны найти в тезисах подобающее место. (Тов. 

Миф: 06 этом сказано в тезисах). Да, об этом сказано в. тезисах, 

но, к сожалению, эти требования выставлены недостаточно 

выпукло. . 

| 7. Вопрос о молодежи в Китае. 


Шестое замечание касается вопроса о молодежи в Китае. 
Странно, что в тезисах не учтен этот вопрос. А между та 
вопросе о молодежи имеет теперь в Китае чрезвычайно важн 
значение. В докладах т. Тан-Пин-Сяна говорится об этом во- 
просе, но, к сожалению, недостаточно выпукло. р о моло- 
дежи имеет теперь в Китае первостепенное значение. Учащаяся 
молодежь (революционные студенты), рабочая молодежь, ы-а 
стьянская молодежь,—все это такая сила, которая могла бы 
двинуть революцию семимильными шагами, если ыы 
идейному и политическому влиянию Гоминдана. Надо и : 
в виду, что никто не переживает империалистического и 
так глубоко и живо и никто не чувствует необходимости ео ы 
с этим гнетом так остро и болезненно, как молодежь в. питаю. 
Это обстоятельство должно быть всемерно учтено китайской ком- 
партией и китайскими революционерами в смысле ее 
усиления работы среди молодежи. Молодежь должна найти © 
место в тезисах по китайскому вопросу. ь 


8. Некоторые выводы. 


Я хотел бы ютметить два вывода—по линии борьбы © импе- 
риализмом в Китае и по линии крестьянского вопроса. и 

Несомненно, что китайская компартия не может терь т, 
ничиться требованием уничтожения неравных договоров. За С 
требование стоит теперь даже такой контрреволюционер, ты 
Чан-Суен-Лян. Очевидно, что китайская компартия должна по ти 
дальше. Надо поставить перед собой в качестве НЯ 
вопросе о национализации железных дорог. Это ею 
к этому надо вести дело. Надо, далее, иметь в виду Ай ину 
национализации наиболее важных фабрик и заводов. п'ри ра 
прежде всего встает вопрос о нйционализации тех предприятий, 
владельцы которых отличаются 060бой враждебностью и ] 
агрессивностью в отношении витайского народа. и 

Нужно затем двинуть вперед крестьянский вопрос, связав е : 
с перспективой революции в Китае. Я думаю, что дело над 
вести, в конце концов, к национализации земли. 


Остальное понятно само собой. | 
Вот ‘и все замечания, которые я хотел сделать, товарищи: 


Диспропорция и товарный голод. 


ИС — 
ри о р в товарном хозяйстве. 
Ее ютея ом хозяйстве. 
десь я хочу коснуться лишь одной основной диспропорции 
’ 


хоторая за последний год так 
мание партии. д много приковывала, к себе вни- 


имею в виду диспропо 
цию м 
сельским хозяйством в ‘пользу ОНА в 


т РИ днего, что обозначает прева- 
> Е у. вес сельского хозяйства над промышлен- 


- Значение этой ди 
вопроса о соотношени 


класса и крестьянства. ь ‚ 
Апрельский пленум ЦК признал 
а ие хозяйством и промышленностью 
. я и имеем еще ряд диспропорций внутри этих 
отрасл. у: 
хозяйстве в целом. Самая 


‚ Что мы имеем диспропор- 


ными отраслями самой промышленности а 


`Не затрагивая з, 
десь этих вопросов и пе 
0б основной диспропорции между ротилениете ОВ 


хозяйе 
твом, надо. заметить, что у нас происходит смешение 


понятий, связанных с, определением 


Ц 


иначе, с товарным голодом, как у наю 
принято назы` 
я НЫ особенно поработала наша, НОВИН `В 
нь ты нитью проходит мысль, что товар- 
на = › размером его, измеряется диспропорция 
тр Ъ этот товарный голод, необходимо сейчас 


максимальное ва; 
и форсирование капитальных вложений в промыш- 
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Между тем, это совершенно неверно. Необходимо отличать 
два явления: первое—диспропорция в распределении производи- 
тельных сил страны между промышленностью и сельским хо- 
зяйством в пользу последнего, представляющая собой истори- 
чески сложившееся явление, к устранению которого напраг 
влена задача индустриализации и превращение нашей аграрно- 
промышленной страны в промышленно-аграрную. Эта диспро- 
порция производительных сил устранима лишь на протяжении 
ряда лет. Увеличение капитального вложения в промышлен- 
ность есть ускорение того срока, в который рост производитель- 
ных сил в области промышленности должен догнать и обогнать 
рост производительных сил сельского хозяйства. Непрерывный 
рост вложений в основной капитал промышленности за последние 
два года является порукой, что мы стоим на правильном пути 
и быстрее, чем любой другой общественный строй добьемся 
усиленного развития нашей индустрии. 


Второе явление—это кон’юнктурная диспропорция между 
рыночной стоимостью промышленной и сельскохозяйственной 
продукций, оборачивающихея на рынке, диспропорция между 
платежеспособным спросом и предложением на рынке, вопрос 
о встречных потоках промышленных и сельскохозяйственных 
товаров. Второе явление, проистекая из первого, отличаетея от 
него значительно. Если нельзя их противопоставить, то нельзя 
их и отождествлять, ставить знак равенства между ними. Если 
диспропорция производительных сил может быть изменена корэн- 
ным образом лишь на протяжении ряда лет, то рыночная дис- 
пропорция между промышленными и сельскохозяйственными 
товарами определяется более изменчивыми величинами и может 
сравнительно круто меняться в ту или другую сторону. При 
данном состоянии производительных сил в индустрии и в сель- 
ском хозяйстве и при одном и том же количестве продукции 
промышленности и сельского хозяйства возможна и диепропор- 
ция в пользу сельскохозяйственной продукции, и обратно— 
диспропорция в пользу промышленных товаров, в зависимости 
от уровня цен на промтовары и сельскохозяйственные продукты. 
При условии неизменности количества товаров, при стабилье 
ности промышленных цен, известное снижение сел.-хозяйствен- 
ных цен может привести к изживанию товарного голода и даже 
к кризису ©быта, т.-е. превышению предложения над спросом, 
и, наоборот, при стабильности промышленных цен, повышение 
сел.-хозяйственных цен приведет к еще большему `обострению 
товарного голода. Возможно и так, что при стабильности сел.- 
хоз. цен понижение промышленных цен приведет к усилению 
товарного голода, а повышение их поведет к превышению пред- 
ложения над спросом. Все эти изменчивые факторы действуют 
на размер товарного голода. 


Надо заметить, что методы в устранении возникитих диепро- 
порций и в изживании товарного голода различны в капитали- 
стическом хозяйстве и в нашей экономике. Законы капитали- 
стической стихии, создающие эти диспропорции, действуют тем 
же стихийным путем в сторону их устранения. Это происходит 
путем переливания капитала, из одних отраслей хозяйства в дру- 
гие. По той же линии ведет и влияние товарооборота мирового 
рынка (изменения 'в экспорте и импорте отдельных стран). - 


В: условиях `евобо д . стихии голо, 
: ДнНоЙ 
быстро изживалея или ЕВ ей й 


Оба эти 
фактора в своем: действии сильно ограничены про- 


етвия п В 
тет а а а Монополия же внешней торговл 
а политики—действующей во всех с о и, 
и порту. Ибо наша импортная  проорами в 
более коренными ры И ` =: = па 
ми Н . 
проиой экономической политики вы Ре ь 
ще более усугубляе ; 
Т изменчи 
ме - вое значе: 
рые определяют товарный голод и ЕТ р 


Ю 
ля доказательства 
того, что 
И , нельзя отождес : 
т. т — ВЯ между ее и 
и роет подробного изложения всех а ых 
тоставить два факта из жизни Вок 


В зависимости от уровня цен на промтовары и сел.-хоз. продукты, 


кой власти. 


при увеличении посевной площади в сел. хозяйстве при том 
И 


же количестве жив 
ого и мертвого инве 
труда, благодаря неблагоприятным природы ы а 
и даже при некотором повышении с о 


спрос м, не гово у Ю 
0] ря же о дру ГИХ последетвиях которые мог ут 
быт Ь ЛИКВИДИ рованы лишь в те чение нескольких № рожайных 
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„симости ет того, в какой степени эта. политика, сокрадцает, или 
увеличивает платежеспособный ‘спрос ‘города и деревни. 
Поэтому совершенно неправильно отождествлять товарный 
голод с диспропорцией между промышленностью и сельским 
хозяйством. Чеправильно предлагать в качестве безусловного 
рецепта изживания сегодняшнего товарного голода, форсирование 
капитальных вложений в индустрию. Ибо, если логически рас- 
суждать, исходя из этого положения, то В случае неурожая, 
означающего отсутствие товарного голода, не нужно будет 
производить и больших вложений в основной капитал нашей 
промышленности. А это, конечно, совершенно неверно и не- 
приемлемо; мы должны будем каждый год; независимо от рынэч- 
ных отношений между промтоварами и сел.-хоз. продуктами, 
увеличивать в меру наших возможностей основной капитал нашей 
промышленности, расширять и перестраивать ‘промышленность. 
Ъ, что, если большие капитальные 


Кроме того, надо отметит! 
вложения в перспективе обеспечивают нас большей массой 


промтоваров и этим самым при прочих равных условиях устра- 
няется возможность товарного голода, то большие капитальные 
вложения в ближайшие 2—3 года могут не только не ослабить 
`товарного голода, но, наоборот, вызвать значительное его обо- 
стрение. Ибо переоборудованные и вновь строящиеся заводы, 
потребовав вложения громадных средств, дадут товарную про- 
дукцию только через 2—3, а то и большее количество лет. 
ежду тем, вкладываемые в эти предприятия средства, превра- 
шаясь на время в мертвый капитал, создают излишний спрос 
на промтовары (строительные материалы, оборудование, средства 
потребления новых строительных рабочих и т. д.), не противо- 
поставляя дополнительного количества промпродукции. 

Затем нельзя закрывать глаза на тот факт, что непосред- 
ственные причины нехватки главнейших промтоваров, кроются 
не в отсутствии достагочной мощности промыш- 
ленных предприятий, а в отсутствии достаточного 
сырья. Так, наиболее острый дефицит чувствуется по текстиль- 
ным и кожевенным изделиям и подсолнечному маслу. В этих 
отраслях промышленности мы до сих пор не полностью исполь- 
зовали все имеющиеся производственные возможности. Значи- 
тельное количество предприятий недогружено или находится 
на консервации, ибо у нас нехватает хлопка, шерсти, кожи, 
подсолнуха и пр. Если необходимость больших вложений аргу- 
ментировать переживаемым товарным голодом, то пришлось бы 
в нашей экономической политике ударение ставить не на капи- 
тальных, вложениях, а на развитии сырьевых отраслей сельского 
хозяйства, не на ввозе оборудования, а на ввозе сырья и готовых 
товаров потребления. Между тем, мы этого не делаем, ибо инду- 
стриализация страны представляет собой куда более широкую 
задачу, чем задача изживания сегодняшних рыночных затруд- 
нений. 

Вот почему необходимо методологически строго отличать 
исторически данную диспропорцию в распределении производи- 
тельных сил и диспропорцию в рыночной кон’юнктуре. Это 
важно не только методологически, но также и с точки зрения 
экономической политики, чтобы, во-первых, определить точно 
значение и место капитальных вложений в индустрию в налем 


народном хозяйстве и, во-вторых, чтобы точно уяснить себе 


причины и ‚размер товарного ‚голода ‘и методы его изживания 
* * * 
р Прежде, ‘чем перейти к исчислению 
размеров товарного го- 
р ея ры на следующем. Многие ЗЕЕ 
. отриц ъные стороны товарного голода, не сравнивая его 
ь авы злом—кризисом сбыта. Покойный тоз. Дзе 
= ры ть и прав, когда на июльском Пленуме ЦК 
ыы ь=. речи, со всей свойственной ему резкостью, 
ты ну: № товарный голод для советской власти пред- 
р Зин показателем народно-хозяйствен- 
ный . 5, конзчно, куда лучше иметь товарный голод 
ыы ризис сбыта промтоваров. Конечно, товарный голод ВНОСИТ 
ео г жет на рынке, создает ряд затруднений. 
оны отря на это, товарный дефицит имеет громадное положи- 
значение, заключающееся в том, что при нем промышлен- 
ность получает величайший толчок со стороны рынка, к быстрей 
И ИХ и увеличению продукции. ет 
и даже мы изживем существующий 
НЕ мы не должны НН Е На кей 
у ‚ больше он не возникнет, —он будет, он неиз- 
ие и страшиться его нечего. Благосостояние народ- 
а р в первую очередь благосостояние рабочих масе и 
тЫ ое р деревни, будет быстро расти. Про- 
, 
ее Е расту ю емкость внутреннего рынка, 
и голод является показателем широких перспек- 
рарвртывания емкоети рака мож ве ропевтившого 
и индустриализации нашей аныь И аы 
многие Жо ПБ т Е ооо На Промтовары, 
й одинакового дефи 
Я ен и не может быть постоянно т о 
а И м и предложением на все промтовары. Рынок 
Е одвержен влиянию стихийных экономических 
р - икогда не может быть полного соответствия между 
г ана между этими двумя рыночными эле- 
е- а. ии товарам будет нехватка, по другим же то 
а ее спроса над предложением, при чем 
о ар может переходить из группы недостаточных 
стоять задача условного разбита пе рочтоваров- Фудет 
мышленности; Е 
и ее предложения над спросом, т.-е. ос о: 
т. ме Е будет сводиться не к сокращению производства, 
ее быть при чисто капиталистической системе произ- 
дства, ак снижению цен и к другим мерам, расширяющим 


й ВАНВЫЙ момент говоря о товарном голоде, мы должны иметь 
иду лишь небольшую группу промтоваров, по кото на 
и чувствуется острая нехватка. Надо сказать арена; 
Ея данного товара в масштабе всей страны, не исклю- 
зможность дефицитности его в ряде отдельных районов. 


Одно дело-—соотношение между количеством данного 


х * 
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промтовара 
и спросом на него, взятое в общем‘ мабигтабе, 'й` другое—факти- 
ческие отношения между спросом й предложением на этот товар 
в каждом данном районе `страны. Кроме того, мы можем иметь 
голод на отдельные сорта’ данного товара при избытке других 
сортов того же товара. Например, в данный момент, мы при 
недостаточном сбыте готовой обуви имеем недостаток выделан- 
ных кожевенных товаров и непокрытие спроса, по этому товару. 
Или, в другом случае; мы имеем залежи дорогой фаянеовой 
посуды, не находящей обыта, при усиленном спросе на, дешевые 
сорта, посуды. Имея достаточное количество низких сортов чая, 
мы наблюдаем усиленный спрос на высокие сорта чая, не покры- 
ваемый предложением. Было бы неправильным ожидать, что 
можно легко и скоро добиться устранения всех этих многочис- 
ленных, перекрещивающихея друг © другом, рыночных диспро- 
порций, несоответствия между спросом и предложением на все 
отдельные товары, на отдельные сорта их в масштабе всей 
страны или в рамках локальных, местных рынков. Это несоот- 
ветствие мы будем всегда чувствовать, и промышленность должна 
будет приспосабливаться к требованиям рынка, чувствуя его 
толчки. Другой вопрос, что наша промышленность веледетвие 
своего бюрократического построения или технической слабоэти 
не может быстро реагировать на изменчивые потребности рынка 
и соответственно перестраиваться, и что наши торгующие орга- 
низации вследствие оторванности от жизненных потребностей 
рынка не могут заранее отражать его нуждам и пред’являть 
промышленности организованный спрос на различные товары 
и их сорта, помогая промышленности быстрее и лучше пере- 
страиваться соответственно требованиям рынка; при более или 
менее достаточном количестве данного вида товара вопрос об 
ассортименте и качестве становится на видный план. При недо- 
статке же количества, товаров, вопрос о качестве его отодвигается 
на последнюю очередь, выпячивается вперед количественный 
момент. 

Состояние рынка определяется такими многочисленными, 
изменчивыми показателями, что прогноз на целый год пред- 
ставляет большие трудности, чем в какой-нибудь другой отрасли 
хозяйства. Поэтому всякие расчеты, на основе которых строится 
прогноз состояния товарооборота на год вперед, будут носить 
неизбежно сугубо ориентировочный, приблизительный характер. 
Несмотря на все эти оговорки, не исключена возможность и 
необходимость составления ориентировочных балансов товаро- 
оборота. 

Попытку построения такого баланса мы находим в контроль- 
ных цифрах Госплана, составленных т. Смилгой и рядом его 
И 

ли контрольные цифры на 1926—27 г. по еравнению с 
этими же пифрами на 1925—26 г. представляют значительный 
прогреес в сторону большего уточнения, как методов их по- 
строения, так и более правильного предугадывания тенденций 
хозяйственного развития, то все же, в этих цифрах мы находим 
значительные дефекты, которые видны не только потому, что 
жизнь уже дала достаточный контрольный материал, нз, основе 
которого: можно судить о правильности или неправильности вы- 
водов контрольных цифр. Этот, последний, момент совершенно 


ИСИ 


неизбежен, и никакие цифры, ‘предварительно составленные, не 
могут обеспечить нас от возможных и неизбежных коррективов, 
вносимых действительным ходом хозяйственной: жизни. Но если 
даже отвлечься от воех новых данных, которые мы имеем уже 
после составления контрольных цифр, и ограничиться теми дан- 
ными, которые имелись в распоряжении авторов контрольных 
Е цифр. и критически отнестись к‘самим методам и ‚результатам 
. исчисления контрольных цифр, то мы найдем там ряд крупней- 
ших ошибок. Поскольку, как автор контрольных цифр правильно 


но и. директивой, постольку `нам необходимо подвергнуть их 
критической оценке. Кроме того, контрольные цифры Госплана 
являются единственным общегосударственным еводом всех эле- 
ментов народного хозяйства и учетом тенденций их развития. 
Чем раньше мы добьемея Уточнения тех или других сторон этого 
труда, тем полезнее для нашего народного хозяйства, тем больше 
гарантии от. возможных ошибок в практической деятельности. 

Здесь мы имеем в виду остановиться на одной ошибке кон- 
трольных цифр, на определении размеров товарного голода. 

По этому’ вопросу три овновных органа, (Госплан, ВСНХ и 
Наркомторг) произвели свои исчисления размеров товарного 
голода. 

У каждого из них свои методы исчисления, дающие раз- 
личные цифры. Методология ни одного из этих органов не 
может быть признана вполне удовлетворительной и обеспечиваю- 
щей цифры, в точности соответствующие действительности. Все 
исчисления построены на таких грубых приближениях, где легко 
мо быть ошибки на несколько десятков .миллионов рублей. 

Необходимость выработки единой, более’ совершенной мето- 
дологии исчисления народнохозяйственного баланса, совершенно 
назрела. | , 

° Если в деле определения хлебофуражного баланса мы в этом 
году достигли таких результатов, что баланс, составленный 
экспертным советом при ЦСУ, куда входят лучшие силы и зна- 
токи вопроса из всех ведомств,—оказался максимально близким 
к действительности, то этим мы еще не можем похвастать в 
области определения товарного баланса. 

Работа, по проверке данных товарного баланса, произведенная 
после издания контрольных цифр Госплана вышеуказанными 
тремя органами, пала результаты более близкие к действитель- 
ности, чем те, которые были в контрольных цифрах. 

Но прежде, чем перейти к результатам этих исчислений, я 
должен констатировать чрезвычайно странное обстоятельство, 
которое. находит каждый, хотя бы бегло просмотревший. кон- 
трольные цифры Госплана. На 79 стр. контрольных цифр в 
главе «Товарооборот» мы находим после всех необходимых мето- 
дологических оговорок следующее утверждение: «Товаоный дефи- 
цит в предстоящем году должен определиться суммой, порядка 
500 милл. рублей, против 880 милл. руб. текущего года». Когда 
вы пытаетесь найти где-нибудь, или в тексте книги ИЛИ В 
многочисленных таблицах, приложенных к книге, о5оснозание 
этой суммы или методы исчисления ее, когда, вы пытаетесь найти, 
каким путем, из сопоставления каких данных получается этог 
к. товарный дефицит, то вы нигде никаких данных обоснова- 
Г. ния исчисления не найдете, Между тем, цифра. в. \.мил- 
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лиарда товарного дефицита имеет крупнейшее значение для всей 


указывал, контрольные цифры являютея не только прогнозом, _ 


ьв 
О, нь в рувых пешей опшоенция, колю- 
н 
качестве крупного аргум а г 
ссылка ее на эту ц з 
на политику партии. Одна ‚ 
а - в официальной сводке Е И 
у 0 ла миссии, 
нного от имени Госуларственн н 

о и рассеивала всякие сомнения. ао — 
ООН к проверке этой цифры, то а т 

о становится 2 
нованность ее. После этог : 
р. трудно ответить: откуда взял и и И т 

эта цифра из о 
о дефицита, и вытекала ли ы 
п хозяйства и . ат а 
нованн р Ч 
’жна была ему, при ее необос 
т а аи оли принять во внимание ее ет 
партии, когда составлялись эти цифры, и. 
и нашей п } 

определенному течению внутр т 
мон предполагать, что, эта цифра была, при В нь 
стве необходимого оружия в борьбе оппозиции : т 
а не в качестве об’ективного вывода из анализа нар о 
ственной жизни, что и нужно было Зе ь от автора, 

т ыы | 
ь "С другой стороны, когда вы начинаете я ры 
части текста и приложенные Е книге таблицы, то ыы 
совершенно иные данные. Таблица, «недостаток промтовар 
деляет товарный голод. в 802 милл. рублей. мт 

а. мед обоснования, 
ь на порядка—500 милл., 
а Ей т.-е. на 200 милл. меньше, которую должны 
лицЦы. 
обосновать исчисления таб ны 
В этой таблице вы также находите а 
в графе «расходы сельского населения» (стр. д в 
на то говую накидку в размере 20% стоимости внутр Е нет 
ВВ БОК, с сельско-хоз. товарами и р 
ения эти (1 
ходах же сельского насел и. 
И ‘товара; отеутетвуют. Между тем, это м .. Я 
кую сумму и сильно меняет картину баланса. ры тт 
крестьянского оборота с.-х. и кустарных това, о о 
руб. '(519 милл. руб. --172 милл. руб.). ов и 
примерно, Из этого оборота, проходит через город - ет - 
Е то все же около 460 милл. руб. должно ыть пр влен 
№ 
к доходам деревни. : 

"Но тогда вся таблица переворачивается вверх Е О 
этой таблице промтоварная масса определяется в т - р Е 
милл. руб., епрое же городского и Ото т. г я 
деляется гв 7.362 м. р. Получается дефицит в т В ен 

внести вышеприведенную поправку, то получа, 

бсурдные результаты. сай 
а УвВснх же в своих подечетах стоимость Ви Пр и г 

массы исчисляет в 7.927 м. р., а спросе а Е 
Таким образом, товарный дефицит полу о 
Наркомторг же в своих исчиеслениях и. а 
7.450 м. р., епр , 9 
омтоварной продукции в тю 
а в 1 820 м. р., в итоге чего товарный дефици ыра 
жается ‹в сумме 370 м. р. | 
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роме ряда других. 

нов, расхождение и 
р ‚ рас: нь а ‚получёется оттого, что очи беруг 
ме в мы промтовары и’ сол.-хоз. продукты 
Е а = а и исходят из того, что цены 
к. 1925—26 г., т.-е. будут оны КА НА 
ыы ыы предполагает, что средний уровень цен на 
о | удет снижен против 1925-96 г. ‘на 44%, а н 
озяйственные товары-—на 6%. ВСНХ же берет цены = 


сел.-хоз. товары на 6 У/ т 
0 о ниже 0 
прошлогодних, Исх. дя ИЗ стабиль 


Помимо этого. 1 0. |. 
, } льные цифры 
предп. лагают рост количе 
ства, проду КЦИИ а промышленности на 15,8 %, а, ВСНХ и 


Во 
и. вы этих исчислениях не всюду учтен или недостаточно 
т р Прутих моментов, которые не могуг не менять 
осн. = диф, ыы т налоги, проведенные летом, как 
и а частности НАЛОГ на хлебное вино 


Все ведомства, р: 
е. пришли к этим цифрам исходя из тех 
’ возмож 


вах контрольные цифры. 
- Предположен 
ия контрольных ци 
о цифр о росте промп 
ВСН а р реУменышенными, а ао 
жан мто 

Бег наиболее верным ты Е 
и о размеров товарного голода Наркомторг шел 
а о |. ервый метод, который общ и осплану, —это 
о о всей промтоварной массы, спроса, ‘насе- 

разницы между ними. Второй метод, .кото- 


‚ данных мес 1 
ее о органов Внуторгов и торгующих 


еальные ы : 
р ‚ результаты. Мы взяли основные товары, по которым 
голод на рынке, в частности и в 


цифры мы получаем, пеходя из 


отличий в метода ибчиспоний этих трех. 


М лонности. Однако, за последнее время. хозяйственная, мировая 


и внутренняя, кон’юнктура выявила некоторые. изменения, кото- 

рые. открывают возможность большего развертывания нашей про- 

мышленности именно по этим недостаточным товарам. Вообще, 

в области развертывания промышленности первые два месяца 
текущего года дают результаты, превышающие намечен- 
ную программу. частности мы имеем за октябрь, ноябрь 
и‘ 10 дней декабря превышение добычи нефти в Грозном про- 
тив намеченной программы на 181%. Мы имеем превышение 
добычи каменного угля в Донбассе сверх намеченной программы. 
Но мы здесь хотим остановиться только на отраслях промышлен- 
ности. обслуживающих широкий рынок. 

Первоначально ВСНХ намечал к переработке на хлопчало- 
бумажных фабриках 172 милл. пудов хлопка, что составляет 
рост продукции на 9%. Дальнейшее увеличение производствен- 
ной программы не намечалось не потому, что состояние оборудо- 
вания фабрик, их производственные возможности не позволяли, 
а лишь потому, что мы не‘располагали достаточным количе- 
ством сырья, в частности, хлопка. Выяснившиеся результаты 
отечественного урожая хлопка дают превышение на 1 милл. пуд.: 
вместо предполагаемых 91/2 милл. пуд. волокна мы получим 
около 101» милл. пуд. Катастрофическое падение цен на хлопок 
на мировом рынке открывает возможность купить на меньшее 
количество валюты, чем мы предполагали израсходовать на на- 
меченный контингент импортного хлопка, столько же, сколько 
было намечено, даже немного большее количество его. В среднем, 
в прошлом году пуд хлопка, закупаемого 33, границей, обошелся 
нам в20 руб. 50 коп. Чаеть хлопка в 900 тыс. п. для работ 
фабрик в текущем хозяйственном году была закуплена еще в 
прошлом хозяйственном году в момент еше выбоких цен, но 
нынешняя цена на американский хлопок сошла, © 20 с лишком 
рублей ‚на пуд до 12». Снижение-на 40%, что, конечно, дает 
громадную экономию валюты, предназначенной для закупки 
хлопка, давая возможность полной загрузки наших фабрик. Кроме 
того, при составлении производственной программы ВСНХ иехо- 
дил из наличия меньшего количества производственного  за- 
паса хлопка на фабриках, чем на деле оказалось. ВСНХ исходил 
из переходящего запаса промышленности в 1 милл. пуд. После 
произведенного точного учета оказалось, что запас хлопка ео- 
ставляет 3.180 тыс. пудов. Этим самым, даже не увелачивая 
количества закупаемого за границей хлопка, имея увеличение 
урожая союзного хлопка в текущем году, мы в состоянии уве- 
личить производственную программу хлоп.-бум. промышленноти 
еще на 1.400 тыс. пуд., доведя ее до 18.900 тые. пуд., или 
кругло—19 милл. пудов, при нормальном количестве перехо- 
дящих запасов хлопка у промышленности на будущий 1927— 
1928 г. Выработка 1 милл. пудов хлопка еверх программы 
даег хлопчато-бумажных тканей при грубом подечете по роз: 
ничным пенам на 120 милл. рублей. Этим самым мы уже имеем 
возможность сильно сократить товарный голод на, хлоччало-бу- 
мажные ткани. Хотя первый квартал года еще не кончился, 
но уже сейчас выяснилось, что. вместо предположенного к вы- 
броске на рынок за квартал 5.895 вагонов хлончато-бумажных 
тканей, мы выпустили на рынок 6.455 ваг., т.-е. на 560 вагонов 

) больше, чем предполагали, что составляет более 10% роста. 


уром : кварталах мы получим @ще более значитель-, 
величение; а ке т. 
о шерстяной промышленност: 
Увеличить производственную про! 
. вой базы этой промышленност 
в меньшей мере, чем в хлоп 
В кожевенной 
ность увеличения п 
Вее это сокра, 
на 20—30 милл. руб. 
этих новых 


и мы также имеем возможность 
рамму, в виду увеличения сырь- 
и, хотя здесь увеличение будет 
чато-бумажной промышленности. 
промышленности мы тоже получим возмож. 
роизводственной программы прогив намечен- 

рный дефициг по шерстяным тканям 
—10 милл. руб. При 
рный дефицит в 200— 
х 370 милл. руб., т.-е. 
—27 хозяйственного года 
а возможно даже, что по- 
ы не берем созершенно в 
ай в будущем году, что, 


› По кожевенным на 5 
расчетах мы уже получим това 
рублей, претив предположенны. 
мы не будем иметь в течение 1926 
никакого усиления товарного голода, 
следует некоторое ослабление ею. М 
расчет не исключенный плохо 


в этой части, определил 
имерно в таких же размерах. 


роснабжения страны на за- 
привело к таким же ре- 


товарный дефицит пр 
Обсуждение годо 


вого плана това, 
седании Совета Т 


руда и Обороны 


рный дефици 
. В этой части сове 


вершенно невернычи и непрл- 
и этим самым, они, если их 


время становится в «позу 
носят сугубо нессимисти- 


предеказывал катастрофические, по 
при ограниченности наших тов 


диспропорция при той политике 
онального дохода, которля про- 
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® , ой . Это назы-. 
лась, угрожает нам дальнейшим возрастанием. ‹ :: 
ее почему-то пессимизмом. ия, р рАетииа 38 о 
ономическая 
ессимизма, ни оптимизма. Эк Е 
т ни оптимизма, ни пессимизма, ни ОЗИЯ, НИ КН 
| Зьм. : 
. ы суть цифры. Еели вы во: рол и 
ен ры 8, Ге они говорят о том, что в ке 
ватка промтоваров, и’; } 
а а в 00 милл.. рублей, т.-е. по 
. блей, в этом году—в 500 м ..Р 5 
ЕН контро. льным цифрам Госплана, па 
и на 25%. Тов. Рыков в своих тезисах говорит, что мн 
надеяться на то, что диспропорция в этом году не р о 
Но откуда эта, «надежда» получилась? А почил 9 ме 
что урожай оказался хуже, чем все мы надеялись... о 
озяйственны пыт еряет разногласия не так— | 
с а. ре ог их иначе: 
тичны,—а расценивает и’ 
чны ли цифры или пессимис | | 
анальная а неправильны. Я думаю, что наша сценка 
: была правильна». в й 
И нано, как Ех из всего вышеизложенного, ыы 
голод измеряемый контрольными а. о _ ны 
Л потому, что - 
оказалея недействителен не Е. 
; прошлогодний урож 
как говорил т. Троцкий; а 
а оказался еще лучше. 
ших жай же текущего год | 
м и и, говоря о реализации уроная, ая р 
жае более хорошем, че . 
могла думать об уро. 60. и : 
рак кого о том, что урожа/ 
‹терно, что этот довод т. Троц : 
а хуже, принадлежит к тому порядку Е И 
позиции—без вся обе 
являются обычными для оп и 
ред: ъ, пророчествовать самое ху у 
предсказывать, предвещать, - 
ожно пред ашем хозяйстве. 
предположить и придумать он ь 
ь ние карканье. ‘вместо прогноза, и паника—в качестве 
политики! 


Вовлечение промышленных рабочих 
в `профсоюзы. | 


& 
Под’ем народного хозяйства вовлек в процесс производства 
новые сотни тысяч рабочих. Это можно показать ростом количества, 
бочих, занятых в цензовой промышленности за последние 3 года. 
1928/24 г. рабочих было 1.617,5 тыс. а в 1925/26 Г.—2.421,8 т. !). 
Нрирост выражается внушительным числом-—свыше 804 тысяч. 
Такое громадное и резкое увеличение количества, работающих 


сиональная организованность. : 

Рост членов профеоюзов был также чрезвычайно значитель- 
ный. Если взять для примера роет за, апрель—октябрь 1925 г., 
то он выразится воэтот сравнительно короткий период только в 
индустриальных союзах в полумиллионе (498.000) новых членов 
союза. Однако, удовлетвориться одним абсолютным ростом невоз- 
можно. Чрезвычайно важно, в какой степени профессиональные 
союзы поспевают охватывать рабочих нашей промышленности. 


Таблица № 1. 


ТЕ СЕ НИНЕ 


Профессиональный охват работаю- 
Азиаабвание щих по индустриальным союзам 
| в %0/ по данным ВЦСПС. 
союза. | На 1 Н = 
а 1, а ТУ На 1/Х 
1925 г. 1925 г. 1925 а 
Бумажники..... 93,6 91,2 90,8 
Горнорабочие ... 951 92,5 84,0 
Деревообдел..... 84,4 77,5 85,3 
Кожевьики. .';. 93,2 95,5 | 908 
Металлисты .... 89,2 87,8 879 
Печатники яж 94,8 95,1 93,5, 
Пищевики ..... 90,8 88,7 - 835 
Сахарники... 85,5 83,4 73,2 
Строители..... 90.3 89.3 83:8 
Текстили ..... 95.8 9,5 92,6 
имики..... о 907 | 909 | 885 
Швейники 1’ 9:2 | 923 90,8 
а Ц 
Итого... 91,6 90,3 87,9 


Приводимые по индус 
триальным союзам итоговые цифры и 
цифры по отдельным союзам (табл. № 1) позволили РН 


1) По контрольным цифрам Госплана 1996 г. 


„ 


в ‚. 
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с’ заключить, что на, с бесепо ктом очень высо- 
ным 


’ кого процента организованности рабочего класса в профсоюзах, 


имеется, однако, снижение процента, охвата, 

Таким ‘образом, перед партией и профеоюзами встала, неотлож- 
ная задача усилить внимание к профессиональному охвалу 
рабочих. 

Последние данные по 12 промышлен. союзам (на, 1/1\—1926 г.) 
значительно меняют общую картину профессиональной органи- 
низованности (ем. табл. № 2): . 


Таблица № 2. 


На 100 рабочих в завед. и учрежд. 
12 индустриальн. союзов приходится 
членов союзов 1). 


1925 г. 1926 г. 
1ЛУ их У 


90,3 87,9 90,5 


Директива, ‘вытекающая из постановлений ХГУ ©’езда, конета- 
тировавшего отставание профессиональной организованности от 
роста рабочего класса, в значительной степени выполнена: про- 
цессе организованности не только не отетает от роста, рабочего 
класса, но даже несколько впереди его (1/1У—1925 г.—90,3; 
1Л\—1926 г.—90,5%). 

Однако, если мы рассмотрим степень организованности по 
отдельным индустриальным союзам, то увидим, что на’ ряду с 
ростом союза, металлистов и союзов второстепенного значения 
(бумажников, деревообделочников и др.) союзы горнорабочих, 
текстильщиков, пищевиков, кожевников, швейников и стрдите- 
лей не достигли к 1/1У-—96 г. того уровня, на котором они были 
к 1ЛУ-95 г. й 


Таблица № 3. 


®/о организованности 


[ : 
ев 11—95 г. 1ИХ-95 г. ЛУ 96 г. 
Горнорабоч....... 92.5 84,0 87,0 
Кожевник. ...... 92,5 90,8 91,7 
Пищевик. ....... 881 88,5 87,0 
Текстильщик. ..... 95,5 52.6 95,6 
Швейник........ 92,3 90,8 91,5 
Строительн. ..... 89,3 83,8 85,5 


Наиболее сильно продолжают отставать союзы горняков, стро- 
ителей—(89,3—85,5%4%),. и систематически, хотя и незначительно, 
дают снижение пищевики. м 

Рассмотрим также состояние профессионального членства по 
некоторым отдельным -облаетям. ‘ 

, Сопоставляя данные на 1ЛУ—25 г. е данными на 1 апреля 
1926 г. по Украине, можно установить за этот период-ениже- 
ние профессиональной организованности. Процент членов союзов- 


Е ` 1) При числе работающих на 1/1\—25 г.—2.565,1 т. ч.; 1/Х—25 г.—3.296,3 т. 
_ и 1ЛУ—26 г-—3.366,6 т. с : 
е у а 


Е на 1ЛУ—55 г. равнялся 91,6, а на 1/1У—56 г.— 
.. . р : 
Резко снизился % у горняков (было 94,9%, стало 88.20 
кожевников ‘(было 92,7%, стало 85,4%), ея ы 91 р 
ее 88,4%) и у строителей (было 91,1%, стало 86,60/). ^” 
поставляя данные. на 1 апреля’ 1926 г. с . 
1 апреля 1925 г. по Уралу мы можем Установить! во перных 
средний % профорганизованности по индустриальным союзам 
(без строителей и сахарников) увеличился с 78,2 до 82,3; во- 
‚ вторых, средний процент по Уралу (82,3 на 1ЛУ—96 г.) значи- 
тельно ниже % организованности по всему СССР (на 1 апреля 
1926 г. без строителей и сахарников он равняется 91,0) и 
в-третьих, в отдельных союзах Урала и за этот период имеется 
значительное снижение процента, организованности: у горнорабо- 
чих с 83,1 до 771, у химиков © 921 до 81,1, швейников 
© 85,6 др 66,3, у строителей с 86,7 до 74,0. Менее значи- 
ге снижение у текстильщиков на 1,4% и у пищевиков на 
‚5%. 
Таким образом, резолюция ХТУ с’езда партии о том, «что 
юзы... не поспевают Даже организационно охватить, эле- 
ментарно вовлечь их (новых рабочих. М. П.) в свою организа- 
цию», принятая в отношении всего профсоюзного движения 
продолжает оставаться правильной для ряда, индустриальных 
ми еоюзов и для отд. областей СССР. 
теюда вывод о необходимости усиления работы партии и 
юзов по вовлечению в со ряды отрас 
лей промышленности. м Ре в 


При анализе профеоюзного членства, особенное внимание обра. 
щало. на себя падение процента организованности в крупных 
ме растущих. поди рнядыях. | 

мадное ‘развитие социалистической мыш. - 

` чение ‘восстановительного периода, ВОД к ож ет 
особенно крупных заводов и к росту рабочей силы на этих 
ее Это связано с вовлечением больших кадров рабочих, на- 
и щих 4 своем составе много неорганизованных в проф- 
Так, на заводе им. Петровского (быв. Брянском) в Екатерино- 
славе, в связи с быстрым ростом количества, рабочих осенью 
1925 г. одновременно не состояло в союзе около 8 тыс. рабочях 
На Харьковском паровозостроительном заводе чиело одних заяв- 
лений в завком о приеме в члены союза доходило в апреле 
этого ‘года до 600. На Краматореком машиностроительном и 
металлургическом заводе вое в течение всех месяцев первой 
половины 1926 года было 1.200—1.300 рабочих, не состоящих 
членами союза. : . гы 


а ее обратить внимание на опасность состо- 

яни ромных групп рабочих ‘на крупных - 

вивающихея заводах. | е мы 
Дальнейший роет нашей про 

мышленноети, в- особенности в 

связи © индустриализацией страны, требует учета этих фактов. 


*) Данные по 10 промышл. еы, т.-е. бе. 
ь . Т.-е. без сахарн. 
в и строители тоже дают снижение: первые от мо, 28 о '35 Е 
г. а, вторые вместо 91,19/ в 25 г. до 86,60], в 06 году. ° | ие 
ы | 


В 
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‚Необходимо взять в отношении профессионального членства 


° под 060б0е наблюдение центральных 'и местных профорганизаций 


наши крупные предприятия, имеющие значение опорных пунктов 
нашей промышленности. 
Состав не вовлеченных в профсоюзы и причины профессиональной 
неорганизованности. 


Отсутствие массовых сводных данных сильно затрудняет точ- 
ное выяснение вопроса о составе нечленов профеоюза. 

Полученные же при обеледовании отдельных предприятий 
в Харькове, Донбассе, Москве и др. местах данные позволяют 
заключить, что главная масса нечленов союза это рабочие не- 
давно вступившие на производетво, в большинстве пришедшие 
из деревни на завод впервые. 

Однако, было бы ошибочным предполагать, чго в числе неор- 
ганизованных в профеоюзы находятся исключительно рабочие из 
новых слоев. 

Мы находим, правда, в ‘небольших отношениях, старых и 
квалифицированных рабочих. В единичных случаях они соста-. 
вляли даже большинство среди нечленов союза. Возьмем для 
примера состав рабочих, не состоящих членами професеиональ- 
ного союза по двум цехам Краматорекого металлургического за- 
вода (одного из крупнейших заводов Донбасса). 

В механическом цеху мы найдем среди них трех слесарей, с 
производственным стажем в 15 л., 17 л. и 33 года; на, данном 
заводе один из них работает 11 года, другой 4 года, третий— 
15 лет; 2-х токарей © производетвенным стажем 19 лет и 33 года, 
один из них на данном заводе работает 2 месяца, а: другой 18 мес.; 
% строгальщиков, е производственным стажем в 10 л., и в 
22 г.;—по столько же лет каждый из них работает на данном 
предприятии; одного кровельщика, с производственным стажем 
в 13 месяцев, на данном заводе—1 г.; 1 молотобойца, © производ- 
ственным стажем в 4 года, на данном заводе работает 1 год; 
1 сторожа, с производственным стажем в 38 лег на, данном заводе 


‚ работает 7 лет. ь 


Следует учесть также и тех рабочих, которые фактически не 
являются членами союза. Это те, кого называют «злостными не- 
плательщиками». Среди них гораздо чаще встречаются квалифи- ` 
цированные рабочие, с большим производственным стажем. 

Из этой группы рабочих большая часть восстанавливает свою 
связь © союзом, но нередки случаи, когда рабочие из разряда 
злостных неплательщиков переводятся в разряд нечленов союза 
(формально же они все, как не платившие свыше 8-х месяцев 
членских взносов должны быть механически исключены из 
союза). 

‚ По тем отрывочным и неполным сведениям, которыми мы рас- 
полагаем, трудно сделать вывод о точном соотношении в со- 
ставе нечленов союза между квалифицированными и неквалифи- 
цированными, старыми и молодыми. Одно несомненно, что этот 
вопрос немаловажный и требует со стороны партии и профсоюзов 
тщательного выяснения. 

Имеющиеся же у нас сведения и данные позволяют сделать 
вывод, что основная масса нечленов союза—новые слои рабочих, 
но на ряду © этим среди нечленов союза имеются и рабочие 


а ВО р С ка 
омиссия ВЦСПС' по обследованию ‘проф работы 
х состояния `прь 
У ни значительность процента, неохваченных ово, 
у «в период массового’ набора, рабочих союзы н 
е спра- 
и: я лом приема, в союз», «волокитой © ый 
р », не] 
т ‚ неправильностями при отборе вступающих 
Несомненно, что эти препятствия имеют г 
ромадное значение. 
Она, для полного выяснения причин профессиональной неорга- 
ванности необходимо учесть отношение самих рабочих в вету- 
плению в. профессиональный союз. 
Обеледования и изучение этого в 
выводу, что, несомненно, 


каждой прослойки рабо 

мот эти причины. 
т квалифицированных рабочих, не состоящих членами 
Ш р Мея ие чие бывшие в союзе и оторвавшиеся 
, , : И такие квалифи ванны. 
кото в союзе еще не. сост. . О а 


в другом случае причины 
у в общем сходны и идут 


развить ее, ‘то очень легко можно вс 

третиться с фактами мещан- 
свого разложения, аналогичными тем, какие имели о 
2 ее ларовозостроительном заводе. я 
ее и Краснозаводокого районного ю>- 
ее. * ‚ обел. орлитиЯ паровозостроитель- 
ие ты ХПЗ останавливает внимание вопрос о механическом 
ие из союза... Это явление достаточно серьезно. На 17 мая 
ие нЕ уплативших членских взносов, кроме того 
. юченных за неуплату чл. 
ок у У членских взносов свыше 

Далее товарищи приводят таб 

Е личку, иллюстрирующую состав 
уже исключенных из союза, (на 20 а чи ыы 


= 
Е | . , _'_ По профстажу. 
= = ы > = | = ле 
г. О 2" Е За | = = Ф 
ТЕ. 2 || ра | в 
[:] |. = 2= 2 = в © Ея 

| “= те = г м Е 6-е 

| 
20 19 | 1 | п | 9 | ? | ы | й | : 
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ноя цифры говорят, продолжают обследователи,—что боль- 
$ ть из нихвзроелые рабочие, значительная часть квали- 
фицированные рабочие, имеющие значительный профетаж». ^ 


т \ ь : | 


м 


ИК 
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а 


Большинство товарищей на ХПЗ об’ясняет это явление так: 
«Не платил несколько месяцев, а затем запутался», или тем, 
что «часть из исключенных рабочих частенько выпивают». 

Интересны личные беседы с исключенными из союза. Вот что 
выяснилось из этих бесед: ь 

В одном случае, рабочий член союза, с 1917 г. (квалифици- 
рованный) не согласен с линией профсоюза (жалобы на зажим и 
давление со стороны профорганизации). 

Другой ‘рабочий «запутался» из-за семейных обстоятельств. 
Он об’ясняет причину ухода из союза, так: «Пришел домой, поста- 
вил этот вопрое в своей семье на голосование и большинством 


-решили не платить (членских взносов), а на общих основаниях 


вступить вновь В ©0юз». 

И, наконец, третье об’яснение квалифицированного рабочего 
с большим производетвенным стажем: «У меня жена одна на 
всю деревню, ‘надо ее хорошо одеть, обуть, на ее наряд весь 
мой заработок уходит»... «мне старому рабочему очень стыдно». 

Несомненно, что во всех трех случаях профсоюз без особого 
труда мог бы найти пути не допуетить этих рабочих к отрыву 
от союза. В самом деле, все 3 рабочих пережили извесгную 
борьбу © самим собой, прежде, чем уйти из. профсоюза. Один 
член союза с 1917 г. на 9 году пребывания в союзе решается 
на выход ‘из него, т.-е. именно тогда, когда, профорганы реши- 
тельно стали на путь рабочей демократии и когда легче всего 
было убедить ‘его в том, что его отношение к профеоюзу—непра- 
ВИЛЬНО. 

В двух других случаях явное колебание: один «голосуюг» в 
семье, а другому «стыдно», что он пошел по мещанекому пути, 
а не по пролетарекому. с 

В этих случаях при организованном сопротивлении со стороны 
профсоюза, влиянию семьи и мещанскому «увязанию», несомненно. 
выхода из еоюза могло бы и не быть. 

Само собой разумеется, что все эти случаи требовали со 
стороны профеоюзного органа специального внимания к отдельным 
рабочим. Необходимо, было в одном случае втянуть ‘рабочего 
в активную профработу и доказать ему на деле его политиче- 
скую ошибку. В 2-х других случаях колебания рабочих нужно 
было их обывательским интересам противопоставить развитую 
общественную работу союзов. Только этим можно было ликвиди- 
ровать влияние на них мещанской среды и изжить вызванные 
ею колебания. 

Если имеется группа квалифицированных рабочих, стоящих 
в стороне от пролетарской общественности (даже не состоящих 
членами профсоюза), то это само собой должно сказатьея в боль- 
шей или меньшей степени на политической физиономии всего 
цеха. Влияние старого рабочего, в особенноети квалифицирован- 
ного, в процессе производства, огромно. Он, может быть провод- 
ником чуждых пролетариату влияний и на самом производетве 
и вне его. С другой стороны, эти на, первый взгляд. «безнадежные» 
рабочие могут быть опорой профсоюзов и администрации при 
разрешении производетвенных задач. 

Каким же образом профеоюз может усилить свое влияние 
на эти слои рабочих? Каков же путь вовлечения этих рабочих 
в общественную жизнь союза?’ 


. 


" брены ВА в 606 > указанию самого рабочего. 


И само вовлечение в союз-и сохранение, членства может быть 
достигнуто для этой тр - рабочих прежде всего по пути 
втягивания их в производственную жизнь. цеха и завода. Это 


может пойти через вовлечение в производетвенные совещания, 
включение в производственные комиссии, приглашение их на 
технические совещания мастеров и инженеров и через делегиро- 
рование таких рабочих на практикующиеся производственные 


конфе] и. 

ЖДУ, тем, не везде и не всегда проводится приобщение 
даже высококвалифицированных рабочих к производетвенной 
жизни предприятия. Им не всегда’ обеспечена, (если не считать 
формального права) возможность Участвовать в организации про- 


изводства. Потребности такого рода не всегда учитываются, а 
между тем они огромны. 


Выяснение состояния членства на, различных предприятиях 
указывает на преобладание -в составе нечленов союзов рабочих 
из новых кадров. Это совершенно естественно, так как, отегавание 
профеоюзов в охвале рабочих об’ясняется в значительной степени 
притоком в нашу промышленность огромного количества новых 
кадров рабочих. 

‚ассмотрим причины, мешающие рабочим из новых кадров 
быть членами союзов. Неверным будет видеть причины лишь 
в том, что рабочие из новых кадров не успевают оформить 
членство, что-новые рабочие «прут» в профсоюз и что приходится 
их даже сдерживать. Это, конечно, верно, но только до изве- 
ствой степени. й 

Следует помнить, что «эта масса... менее подготовлена к 
пролетарской организации и поэтому она не так быстро под- 
дается вовлечению в профсоюзы» 1). | 

Произведенные обследования полностью подтверждают это по- 
ложение т. Молотова. 

Выяснение причин невступления в союз У новых рабочих 
на шахте им. Артема показало следующее: опрошенные через 
делегатов о причинах несостояния` в союзе, рабочие из нових 
кадров дали следующие ответы (см. табл. на стр. 41). 

Выяснение причин у группы рабочих по строительному цеху 
Краматорского завода дало следующие результаты. На вопросы 
о причинах несостояния в союзе получены такие, примерно, от- 
веты: 1) «не думаю долго 'работать», 2) «невнимательное отноше- 
ние со стороны профсоюза», 3) незнание о членетве и 4) наиболее 
распространенный ответ—«непостоянство места, работы». 

Приведенные ответы говорят о пассивном отношении к проф- 
союзам ©о стороны части рабочих из новых кадров. 

Каковы же причины, заставляюнтие и некоторых новых рабо- 
чих воздерживаться от вступления в профессиональный союз”. 

Для разрешения этого вопроса, следует иметь в виду, что 
среди новых рабочих ‘имеются: 1) постоянно работающие рабочие, 
2) работающие периодически, хотя и в качестве постоянных 


рабочих и 3) рабочие, работающие в качестве временных и ео- 
зонных рабочих. 
г 


1) Из организационного отчета ЦК Х!\ с‘езду ВКП(б). Доклад т. Молотова. 


№№ по. 
порядку. 


Связь с де-| Причины несостояния в со- 
юзе. по указанию самого 
ревней. рабочего. 


Квалификация. 


Производ. 


1 Отгребщик ев оняе || м имеет Не желает. 
2 | Забойщик .......| Т»| не имеет > 
31| Уборщик породы ...| 4» имеет » 
4 » » ша 5» » » 
5 » > + 4» » .» 
р о ‚ ее = > обещает подать заявление 
» * 
он м Не. 
9 » ие 6» » > » » 
10 » В а » » » » 
И | Бурильщик №. » Недавно прибыл из деревни. 
» 
12 | Крепильщик. ..... р ь . - ы ы 
13 > орашам » 
не имеет | Не позволяет материальн. 
14 | Вагонщик по породе. .| 8» оное 
а» 55 1 г. имеет Не хочет. 
1 ое сем 1» » Согласен подать заявлен. 
17 я ще ма 3» » Не хочет. 


Ночленов союза можно встретить среди всех этих групи. 
КАждая из этих групп имеет свои особенности, у каждой и ИЕ 
свои причины пассивного отношения к вступлению в профсоюз. 

У постоянно работающего рабочего, даже если у ты и 
имеется связь с деревней, интересы сосредоточиваются на фа рике 
или заводе. Но это происходит не сразу, а постепенно. В течение 
‘первых месяцев работы, которая становится для него не 
и единственным источником существования, бывает а = 
отношение к организациям и к самому производству. а у 
и интересы класса, он осознает постепенно через Оо и у > 
для него организацию-—профессиональные союзы. Но ипрох -. | 
сравнительно немалое время, пока он начинает видеть в пр: ри 
союзе организацию, защцищающую его интересы. Это ый 
потому, что со стороны профорганизаций «наблюдается нед - 
точное выполнение своих прямых обязанностей залциты экон; 
мических .и бытовых нужд... недостаточно внимание к р 
насущным бытовым и экономическим требованиям... ра и 
(Из ‘резолюции ХУ конференции ВКП(б) о работе профеоюзов). 

‚’Между тем, именно по этой линии профсоюзы могут при- 
: эконо- 
влечь в свои ряды новые слои рабочих. Для них защита т 
мических интересов и защита условий труда и быта играют, 
конечно, решающую роль. Само собою разумеется, что на рый 
© этим должна итти работа, союзов по удовлетворению их ку7 -\ 
турных и политических потребностей, по развитию их производ 

венных интересов. 
— У = работающих рабочих, хотя и в а 
‘постоянных рабочих, периодичность имеет в основе смешанн ы- 
источник существования: фабричный заработок и сельское ыы 
зяйство. У этой группы причина несостояния в профсоюзе лежит, 
несомненно, в том, что центр их интересов не всегда, сосредоточен 


ке > 


т р ее : 2 
г ‚ в городе; а © . 3 сво 
ро; корее Находится в деревне, ‘в своем сельском хо- 


В  приходной части бюд 
джета такого рабочего-крестьянин: 
может быть преобладание в одном сл. $ в. 


ному т у екоторых НИХ еже. © 
Н 
К, р ИЗ н. лани: быть 


Все это, но еще в более резкой степени, мы найдем у сезон- 


(чуть ли не 100%-е членство). Рядом же в профорганизации, ве- 
.. И профработу «вообще», без учета специфических особенно- 
ой этой группы рабочего класса. имеется большая брешь в 
$ ошении профеоюзного членства (в строительном цеху—окол 
40% нечленов союза). ь р 
ковы пути, по которым должно пойти роф 
вовлеч з- 
сиональные союзы Е из новых кадров? В 
} Необходимо уси 


а Е Особую роль при этом надо отдать активному уча- 
т ООВ в деле шефокой работы над селом. 
олько этими путями удастся вовлечь эти слои в профсоюзы 


г * * * 
| Разобранные нами причины пассивного отношения некоторых 
групп рабочих к вступлению в профсоюзы в значительной степени 
усиливаются недостаточно активным отношением самих союзав 
к делу вовлечения в члены союза. 
Не всегда можно встретить в союзах четко поставленную 
цель по вовлечению в них ‘всех, промышленных рабочих. Более 


некоторых случаях прямое сопротивле рофео 

ние п 

влечения в еоюзы некоторых слоев рабочих. а 
т Комиссия ВЦСПС по обелелованию состояния профработы на, 
> краине подтверждала, это сопротивление фактами установления 


рудничный комитет вместо членского билета, выдавал времённое 


, 


= = Е ба < 
$ 


удостоверение. При одновременном ‘вступлении нескольких. рабо- 
чих в ©оюз часть из них получала ‘постоянные законные би- 
леты, а часть временные. Постоянные билеты выдавались . «со- 
лидным» рабойим. Тем ‘же, в солидность которых работники 
шахтного комитета не особенне верят—выдают временные уло- 
стоверения. 

В Шепетовеком округе «сомнительным» рабочим (в отноше- 
нии 100% «пролетаризма») до принятия в союз давались опреде- 
ленная профнагрузка для проверки—«насколько они подойдут для 
выполнения профработы, се одной стороны, и покажут свое клас- 
совое чутье (?)—© другой». у 

°_ На некоторых фабриках отказывали в приеме в еоюз механи- 
чески выбывшим из союза за неуплату членских взносов. 

Достаточно распространена практика требований при приеме 
в союз поручительства двух`или нескольких членов союза, (Кокео- 
бензольный завод в Артемовеке, Карзавод в Луганске, у горняков 
в Брянске). 

Любопытно, что прием в, воюз в некоторых местах (Воронеж. 
ская губ.) сопровождался Такого рода мотивировкой: «В виду 
того, что такой-то имеет такую-то квалификацию, такое-то поло- 
жение и имя (?) и в виду того, что его квалификации нет среди 
безработных (очевидно, членов союза. М. П.) принять в члены 
союза». | 

Все это делалось, конечно, с лучшими намерениями, «чтобы 
не засорить союзы непролетарекими элементами». 

Такой решительный «отбор» приводил к тому. что рабочие 
вынуждены были иногда доказывать ©вое право на принятие 
в ©0юз боевыми заелугами. 

Третьим пленумом ВЦСПС дана совершенно правильная ди- 
ректива—изжить-из практики профработы систему сопротивления 
вступлению новых слоев рабочих в профсоюзы. Наоборот, пленум 
обращает внимание на необходимость вовлечения в профеоюзы 
новых сотен тысяч рабочих впервые пришедигих на фабрики и 
заводы. 

Результаты этой директивы уже сказались: случаев сопро- 
тивления союзов в приеме рабочих в союзы становитея все 
меньше и меньше. 

Однако, вопрос об ограждении притока в союзы новых чло- 
нов продолжает оставаться актуальным для новых рабочих. 

В правлениях союзов, в завкомах, на вопрое—принимаюг ли 
они в союз временных рабочих—можно получить двоякого рола 
ответ: либо категорическое утверждение, что временных в ©оюз 
не принимают, либо (гораздо реже), что временных допускают 
к приему, но только поеле истечения месячного срока, работы. 

Между тем «временные» рабочие перестают быть временными, 
если они проработали свыше месяца. (Таков закон в СССР). 

Таким образом, во всех случаях мы имеем фактически такое 
положение, что временных рабочих в союз не принимают. 

Между тем, в условиях имеющейся безработицы можно найти 
довольно ‘значительные группы пролегариев, вынужденных в 
силу безработицы наниматься в качестве временных рабочих. 

В таком состоянии «временно работающие», перебрасываясь © 
одного завода на другой, пребывают ‘иногда довольно продолжи- 
тельное ‘врёмя—1 г. и более. 


В о вы |. У 
_ оременное пребывание де пролетарских и полупроле- 
вы элементов ‘должно быть ОВО для вовлечения 
же — Сам : ая опасность 
ухан. С дру- 
гой стороны И 


ом в силу кратковременности пребывания их на одном 
Несмотря на это, профсоюзам необходимо практически позта- 
вопрос о вовлечении временных рабочих в союз 
* 
р * * 


ВИТЬ 


другую и 2) исключенных из союзов 1). 

р с овожЕно значительное время находятся вне союза, а тои 
р а ы него рабочие, перешедшие с одной сли 
другую и щие по, 

а иду д рубрикой «членов 
РЕ Перевод таких рабочих с одного союза, в другой только за 
ея время облегчен и не требует прохождения всех инстан- 

ц о как при первичном вступлении в профсоюз. 
В. р в некоторых случаях, как, например, в Орле, строи- 
все не принимали в союз железнодорожников, а желозн>- 
м ки_—бывших металлистов. у 
изовые профорганы относятся ‘к таки 
м рабочим—«чле 
других союзов»—< недостаточным вниманием. ых 
ь нм где профорганы и ставят себе цель вовлечь рабочих 
р ре в отношении «членов других союзов» спе- 
по вовлечению (вернее по перево 
) не про- 
Дит предполагая, что последние ‘сами ор и Дороход 
р ира о не оттяжку и замедление со 
лению своего пе Ч. 
бываег, что такой рабо ы ре 
чий от старого союза, оторвал 
ся (не б 
же он платить членские взносы где-то на, и а о ий 
т на новом месте с союзом не связался. ‘ 
то «межеоюзное» положение очень о 
опасно. Оно бывает 
ити случаях причиной полного отрыва рабочих от ОЖ 
Роя ежду тем, вопрос о вовлечении в союзы таких «членов дру- 
и имеет местами большое значение. На, некоторых пред- 
принт ях количество сезонных, временных рабочих и «членов 
‚ других союзов» очень велико и в значительной степени снижает 
ЩЕ профессиональной юрганизованности рабочих 
еред профеоюзами стоит задача, действительного упрощения 


1) В число нечлено | 
в союзов входит также груп 
па раб - 
щих права состоять в профсоюзе (лишенные права и Пе: а 
вряд ли следует на ней останавливаться. ” Е 
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Хотя в настоящее время иеключения за «антипролетарские 
поступки» проводятся с. большой осторожностью, однако, и сей- 
час еще можно встретиться со многими случаями неправильного 
исключения ‘из юоюза. Исключают за пьянство (Артемовск), за 
мещанство, за безнравственность (Крым), за непосещение общих 
собраний, за то, что в годы гражданской войны занимался тор- 
говлей ит. п. 

Почти ‘все приведенные мотивы исключения, очевидно, пере- 
несены механически из партийной практики. Но то, что правильно 
для партии в отношении своих пассивных и разлагающихея 
членов, то неприменимо в союзной практике. Такая линия «чист- 
кия союзов совершенно неправильна. В союзах, как в школах 
коммунизма, должно преобладать воспитательное воздействие на 
свонх членов; карательные же меры, в виде «отсечения» своих 
членов, должны быть применяемы лишь в крайних, исключи- 
тельных случаях. 

* ы * 

Итак, мы видим, что рабочие различных групи остаются 
еще вне союза. Здесь влияет ряд причин: 1) пассивность самих 
рабочих, 2) недостаточно ‘активное отношение к вовлечению со 
стороны профсоюзов, 3) искажение основной линии ВЦСПС в виде 
сопротивления п оюзов приему некоторых слоев из новых 
кадров рабочих в союз, 4) недостаточная работа, союзов по закреп- 
лению своих членов в союзах, и наконец, 5) исключение ‘ими своих 
членов часто без достаточных оснований. 

Союзам необходимо усилить работу по вовлечению и закре- 
плению рабочих в союзах. р 

Только идя по этому пути профеоюзы выполнят стоящую 
перед ними задачу поголовного вовлечения всех промышленных 
рабочих в профессиональные союзы. 


Как проводится вовлечение в профсоюзы? 


Успешность работы по вовлечению требует полной осведо- 
мленности профорганов относительно социального положения, 
производственного стажа, специфических особенностей рабочих-- 
нечленов союзов. | ь 

Большинство (если не все) профорганизаций не располагает 
данными, основанными на точном изучении. Не только нет дан- 
ных, позволяющих подробно характеризовать нечленов союза, 
но отсутствует даже простой учет нечленов союза, без которого 
немыслимо изучение этих рабочих. 

Главным условием для успешноети работы по вовлечению 
является учет нечленов союза. 

Однако, следует отказаться от проводимой некоторыми проф- 
органами системы учета членов профсоюза. Они требуют обяза- 
тельной регистрации в завкоме всех вновь поступающих рэбо- 
чих, независимо от того, члены они или нечлены профсоюза. 
Такой «учет» бьет по добровольному членству и, веледствие этого, 
сам по себе подрывает всю работу по вовлечению в члены 
<оюза. 

Не годится. и канцелярский способ проведения учета не- 
членов союза. Способ этот заключается в том, что раббтники 


| 


щих ©о списком плательщиков ‘членских взносов на данный 
месяц. Контора, юбычно, ‘дает не именной список, & число рабо- 
тающих. (Давать именные списки, в особенности, там, где рабо- 
чих тыеячи—очень трудно). В этих случаях путем вычитания 
завком устанавливает только количество нечленов союза. При- 
р и количество это весьма не точно, так как в нем находягся 
ть. ое почему-либо в данный месяц не платили 

Действительный Учет нечленов союза, может быть органи- 
зован не иначе, как при участии низового профессионального 
актива. Значительно поможет в этом деле прикрепление к КВа- 


ждому члену профактива (делегату, «борщику) определенной. 


группы ‘рабочих, как членов союза, так и нечленов. Зная 
свою «двадцатку», профделегату очень. легко будет учесть и 
изучить членов и нечленов союза. Попытка, Учета, таким путем 
ие удалась на шахте им. «Артема» (Щербиновский рудник). 
лагодаря ей, удалось выяснить социальный состав нечленов 
ор, тЫ производственный стаж, причины их невступления в 
. Местные работники Уверены, что при такой постановке 
задача вовлечения вначительно облегчится. 
Не менее важным для успешности вовлечения является плано- 
мерность этой работы. Во всех обследованных по этому вопросу 
предприятиях планомёрность в вовлечении отсутствует. ыы 


_ 2юзьмем для примера данные о приеме в союз 
фабрике «Новая Бавария»: Е а 


Принято Осталось 
\ в союз. —нечл. союза. 
За август...... 30 ч 447 ч. 
» сентябрь И 218 » 1.415 » 
»'’ октябрь ..... 110 » 1.253 » 
» ноябрь ..... 57 » 1.247 » 
> декабрь ..!.. 185» 378 » 


.. Вовлечение вюоюз здесь происходит не планомерно, а в Уудар- 
ном: порядке—скачками. В то время, как за ноябрь на этой 
фабрике принято в союз 57 


рабочих, хотя в ноябре количество рабочих, нечленов союза, 
было не меньше, а даже больше, чем в декабре. 


вовлечению в ©ебюз. - ‹ 
Недостатком такого способа, вовлечения является, © другой 


жения воего профооюзного аппарата. Кроме того, при кампаниях 


* 
. #`* 
р на, практикующихся формах вовлечения. 
‘упление в еоюз идет обычно самотеком, без организован- 
‚ ной работы по вовлечению. На целом ряде дин (быв. 


\ 


завкома сопоставляют списки из заводской конторы, ‘на, работаю- 


о, би 
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’ Маринская чулочная, им. Фрунзе, Измаиловская прядильня им. 


Петра Алексеева и т. д.) «профорганизации не ставили перед 
с0б0й задачи изыскания. и выработки методов вовлечения 
в еоюз» 1). 

Приток в члены союзов в таких случаях шел, главным обра- 
зом, за счет рабочих, стремившихся по своей ‘инициативе стать 
членами союза. , ` 

Наличие среди нечленов союза рабочих, самостоятельно, 
стремящихся в союз, не должно мешать видеть рабочих, пассив- 
ных по отношению к союзу. Нельзя удовлетвориться притоком 
в союзы только з& счет «самотека», нужно, на, ряду с ним, про- 
водить и организованное вовлечение в союзы и пассивных рабо- 
чих. На практике это не всегда имеет место. . 

На ряду с предприятиями, не ведущими работы по вовле- 
чению, есть целый ряд предприятий, где уже в довольно разви- 
той рме ведется эта . 

| льшим недостатком в этой работе по вовлечению было 
отсутствие специального внимания к различным прослойкам 
массы нечленов союза. -В некоторых случаях она состояла, 
на 70% из крестьян—товых рабочих—и на 30% из старых 
рабочих; в работе же по вовлечению это не было учтено, и она, 
была совершенно не дифференцирована.. 

Некоторое дифференцирование в этой работе мы находим на 
шахте им. «Артема». В целях вовлечения в союз новых радбо- 
чих, в казармах, где преимущественно они живут, проводились 
неоднократно групповые беседы на „тему, «что такое шахтком, 


‘рудком и вообще союз», «отличие союза, от хозоргана» и т. д. 


Следует указать, что такие вопросы, несмотря на проеготу их, 


‚являются в высшей степени важными для этих слоев. В сосед- 


ней шахге, при беседе с новыми рабочими, мы на, наши вопросы 
получали чудовищные. ответы, например, «кто хозяин предприя- 
тия »—нам говорили в одном случае—«союз», в другом случае— 
«штейгер». Может ли союз уволить с работы? «Может»—уверенно 


. отвечали рабочие. «Кто устанавливает расценку?» Ответ—«проф- 


уполномоченные» и т. п. Эти ответы показывают, ‘насколько 
ражны такие беседы для новых рабочих. 

Конечно, для старых рабочих, нечленов союза, должны быть 
найдены ` другие формы вовлечения, и на этой же шахте уже 
обращено специальное внимание к старым рабочим. Здесь орга- 
низованы «квартальные комиссии», которые ведут работу среди 
рабочих, живущих в колонии. (В отличие от казарм в колонии 
живут старые рабочие). Первейшей задачей в работе”этих комис- 
сий было намечено поголовное профессиональное и кооперагив- 
ное членство этих рабочих. 

Необходимо этот принцип дифференцирования проводить 
повсеместно, где состав рабочих этого требует. 

При этом мы встретимся с необходимостью помимо групп- 
агитации применять и метод индивидуальной агитации. Этог 
метод индивидуальной агитации особенно важно применять при 
вовлечении квалифицированных старых рабочих. Индивидуаль- 
ная агитация уже применяется в некоторых местах по отношению 
к неплательщикам членских взносов. В таких случаях резуль- 
таты за редким исключением положительны. Не подлежит вомне- 


1) Из обследования у текстилей Московск, губернии. 


‚ нию, что при вовлечении в союз, в ‘особенности старых рабочих, 
метод индивидуальной агитации оправдает а ы 


Регулирование и отбор при ‘приеме новых членов профсоюза. 


Партия и профсоюзы держат куре на поголовное вовлечение 
рабочих в профсоюзы. Однако, это обстоятельство, не должно 
Умалять значение отбора при приеме в союз новых членов. 

На практике мы сталкиваемся е двоякими отклонениями в 
деле отбора. Они имеются и в сторону излишней строгости при 
приеме: на ряду. Юзьатим не мало случаев другого порядка, 
когда, веледствие сяабого отбора в союз, туда, проникают не- 
пролетарские элементы. 

`° Происходит это вследствие того, что низовыми профорганиза- 
циями недостаточно усвоена линия центральных профсоюзных 
органов по этому вопросу. 
’ Однако, одного усвоения профаппаратом правильной линии 
при приеме недостаточно. Для действительного регулирования 
приема в союз важно привлечение к этому делу! масс. 
тем, порядок утверждения в члены союза, не всегда 
позволяет привлечь массы к регулированию приема. Это станет 
яено, если мы рассмотрим применяющиеся пути оформления проф- 
членства. Четких форм здесь еще нет. Они не одинаковы на 
‚различных предприятиях. 

Так, на первой госмеханической мастерской (Харьков) заяв- 
ления о приеме в <оюз подаются в завком, завком обсуждает 
заявления и выносит их на обсуждение общего собрания; списки 
вступающих нигде не опубликовываются. 

на канатной фабрике «Новая Бавария» фабком рекомен- 
дует новых членов, но уже не общему собранию, а делегагскому. 
Здесь вывешиваются по цехам списки рекомендуемых. Отводы 
должны даваться, однако, заранее фабкому в течение недель- 
ного срока. 

На Керамиковом заводе вступление в союз происходит через 


. делегата: он достает для нового чЛена союза, регистрационную 


кариниу. . 
На Константиновском зеркальном заводе заявления на цехо- 
вых собраниях не раесматриваются, а утверждаются вначале зав- 
комом, а потом делегалеким собранием. 

На шахте им. «Артема» утверждение в члены союза. про- 
исходит только на делегатском собрании. 

'Приведенные примеры иллюстрируют пестроту в отношении 
порядка утверждения в члены союза. Мы видим, что на ряде 
заводов масса активно участвует в обсуждении при приеме, на 
ряде других заводов она фактически устранена от возможности 
обсуждения, благодаря порядку оформления членства на, делегат- 
ских собраниях. 

Необходимо твердо усвоить и проводить линию руководящих 
профорганов при отборе членов профсоюза. 

одлинный отбор требует активного, участия махс. 

Необходимо изучить и остановиться на наиболее жизненных 
формах отбора, обеспечивающих активное участие масс. 

Внимание профорганизаций должно быть зэострено на макси- 
мальном вовлечении рабочих в союзы. Но при этом ни в коем 
случае нельзя забывать, что основной принцип вовлечения—инди- 


| видувльное и добровольное Фленство—не должен. бытв ^ пов 


леблен. Опасность в этом отношении имеется. Это. видно ИЗ 
того, что нередки случаи принудительного членства, иногда в 
явных, чаще в замаскированных формах. 

Так, один фабком в одном случае договорился с фабричной 
администрацией об отпуске лоскута только членам союза, упла- 
тившим членские взносы. В другом случае, во время увольнения 
группы рабочих завком дает распоряжение в контору об удер- 
жании при расчете с этих рабочих членских взносов. Фадком 
нашел здесь способ удержать деньги, сомнительно лишь удер- 
жит ли он, ‘таким образом, этих рабочих в боюзе. 

Есть еще’ более резкие случаи. 

В Ульяновске снимают с ‘работы исключенных или механи. 
чески выбывших из союза за неуплату членских взносов. Такие 
же случаи мы встречаем в Сталинграде. Более того, право сня- 
тия с работы здесь даже оговаривается в коллективных дого- 
ворах. | 
В протоколе завкома завода «Шарикоподшипник» мы читаем 
следующее постановление: «Поступивших ранее 1 августа псех 
провести в союз. Предложить заводоуправлению направлять в 
завком всех поступающих рабочих и служащих. Вывесить о5’яв- 
ления в цехах: все рабочие, поступившие до 1 августа, нечлены 
союза, должны в 3-дневный ерок подать заявление в завком 
© принятии в члены союза». 

Одновременно с этим завком пишет отношение в заводо- 
управление: «Завком завода предлагает сообщать о найме рабо- 
чей силы, а также направлять в заводский комитог всех вновь 


поступающих ‘рабочих и служащих не позднее 3-х дней»... 


Все эти приведенные факты трэбуют усиления внимания к 
осуществлению ‘добровольного членства. . 

Необходимо добиться того, чтобы на ряду с максимальным 
вниманием к вовлечению всех промышленных рабочих в союзы 
было изжито принудительное членство как в явных, так и 
в замаскированных формах. 


06 извращениях при проведении 
национальной. политики ).. 


‚' «С’езд рекомендует членам партии 
в качестве практических мер до- 
биться того, чтобы...с) были изданы 
‘специальные законы, обеспе- 
чивающие употребление родного 
языка`во всех государственных ор- 
ганах и во всех учреждениях, обслу- 
живающих местное национальное 
население и национальные 


7) 


дующие и карающие со всей рево- 
Уи .люционной суровостью всех 
нар) шител, Й национальных прав и 
в особенности прав наци- 
ональных меньшинств». 
(Резолюция ХИ сч3да партии по 
декладу зи. Сталина). 


1. Общая постановка. 


«Уж сколько раз твердили миру», что есть разница между 
развитием национальной культуры какого-либо на- 
р рода и нацибнальным насилием над другим народом или 

| над чаетью того же самого. Что извращение советской на- 
циональной политики в сторону касельст етности язляется`з лей: 
шим. врагом здорового советского строительства. Что язык 
является не самоцель ю безотносительно к желанию населения, 
а средством. Что насилие над языком трудовых масс неиз- 
бежно вызывает рост шовинизма с обеих сторон и тем са- 
мым должно приводить к определенно контрреволю- 
ционным последствиям. Что под прикрытием сверхусердного 
-  сверхпроведения искаженной в сторону насильственно-ти нацио- 
нально-культурной политики в. наши ряды и в наш аппарат 
вносятся, таким образом. вообще элементы разпожения как 
об’ективные, так и суб’ективные. Итак далее. И тем не менее 
все еще не особенно редко встречаются обознованные жалобы 
на ‚ несомненные извращения в этом отношении. Редакцией 

«Правды» передан мне ряд. соответственных материалов, из ко- 

торых ниже приведены некоторые типичные случаи. 

До сих пор партийное противодействие таким извращениям 
сводилось к исправлению отдельных, случаев искривлений, 
поскольку они привлекали внимание, к нропаганде правиль- 
ных взглядов и к принятию общедирективных рэзолюций 
(напр., последним, третьим, С’ездом Советов СССР). Кое-что су- 
щественное* достигнуто и этими методами, но, повидимому, они 
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1) Статья т. Ларина печатается в порядке обсуждения Ред. 


меньшинства, — законы, пресле-` 


в 


> недостаточны. От: -«уговаривания». надо перейти, ‚очевидно,: к. 


‹употреблению власти», партийной и советской, против. продол- 
жения подобных извращений национальной политики, _ которые 
в конечном счете могут обойтись нам слишком дорого и недо- 
пустимы для нас вообще. Это предусмотрено резолюцией ХИ, 
с’езда нашей партии, принятой 238 апреля 1928 г. по докладу. 
тов. Сталина и приведенной в заголовке. 


2. Принудительная езреизация. 


В одесских «Известиях» от 27 июля 1926 года под названием 
«Перевести работу на родной язык» за подписью «Хо- 
тимлянский» напечатана следующая’ заметка: ; 

«Райком ЛКСМ задался целью перевести на еврейский 


язык работу комсомольской ячейки 1-Й госконсервной фабрики. 


В течение года несколько раз вызывали секретаря ячейки, пред- 
лагали евреизировать всю работу, тот билея, билея, но ничега 
из этого не выходило. А между тем вопрос этот, несомненню, 
требует своего разрешения. В ячейке огромное большинство чле- 
нов-евреи, но они совершенно не умеют ни читать, 
ни писать по-еврейски, даже говорят плохо. Актив 
ячейки не владеет своим родным языком. Всея работа ведется 
на русском языке. Райкому ЛКСМ необходимо учесть 
национальный состав’ ячейки и принять меры ‘к 
переводу ее работы на еврейский язык». , 

Эта тиничная заметка чрезвычайно характерна по выра. 


° женному в ней мировоззрению. И автор и райком ЛКСМ, пови- 


димому, искренне полагают, что родной язык—это тот, ко- 
торого не понимают. Среди людей (в том числе комео- 
мольцев) надо вести общественную работу на том языке, какой 
им понятен. Иначе им. не принесут пользы газеты, которых 
нельзя прочесть, писанные циркуляры, остающиеся недоступ-. 
ными, и устные доклады, содержание которых неразгадано. 
Но мировоззрение райкома ЛКСМ лучше готово принести вред 
агитации, пропаганде ‘и всей общественной работе, лишь бы 
лишить этих евреев права употреблять русский 
ЯЗЫК. о 

‚ Через язык люди связываются с культурой своего класса 
И ©0 всей мировой культурой. Еврейские рабочие 1-й госкон- 
сервной фабрики, как сообщают одесские «Известия» в этой 
заметке, связаны < культурой через русский язык. На другом 
не умеют ни ‘читать, ни писать. 9’ни являются людьми 
русской культуры, хотя еврейской национальности. .Но 
райком ЛКСМ в определении принадлежности человека к рус- 
ской или к еврейской культуре руководится не современ- 
ным т, а религиозными верованиями пред- 
ков. Не то важно, какой язык понимает данный человек, на 
каком ему легче приобщиться к общественной жизни,—& то 
важно, что сказано было в царском паспорте папеньки и ма- 
меньки нынешнего комсомольца, когда они родили его—вера в 
православного Христа или в’ иудейского Иегову. 

Эта принудительная «евреизация» не знающих еврейского 
языка людей (евреев. по национальности), особенно много спра- 
ведливых жалоб вызывает, когда распространяется на школы. 
Здесь ко всему прочему ' присоединяется еще отставанье, в 
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О до ыы 


ученьа. веледетвие: трудности усвоить науку: 

малопонятном языке ` («родиом» ы И Вы 
«ЯЕЕ6М-и подобных пон ению органов). В «Правде» мы при- 
а у подобный пример (после чего в данном городе дело 
КЕ И но ПОВТУЗАНТ ряд таких же сообщений из дру- 
Корни принудительной евреизации двояки. Во-первых--ш о- 
винистическое. руссофобетво. В.-вторях—нап, азлечный 
против «конкурентов» антисемитизм. Совершенно под- 
чиненную роль играет встречающееся кое-где «усердие не по 
разумух‹отдельных еврейских коммунистов, ведущих специаль- 
ную ›еврейскую работу и в стремлении расширить ее впадающих 
иногда в своеобразную «еврейскую петлюровщину». Серьезпее 
ыы 3 ра - © двумя другими истоками принудительной 
-/- Зоотогическое - руссофобетео, —литературным примером кото- 
ого ‘могут служить статьи Хвильового нь ор Мо» идр., 
подвергаемыю ‘критике тов. Скрыпником в №1 «Украинекого 
Большевика» за 1926 год,—существует не только в литературе. 
Отчасти оно является некритическим перзэнезением нз русский 
народ ` нбнависти,; какую вызывал’ к себе со сторэны угнетенных 
наций ‘руёский царизм. Но в гораздо большей мере куль- 
тивирование его является нарочитым средством 
‘со ‘бтероны скрыто-контрреволюционных элемен- 
тов для ослабления советекой власти путем наивоз- 
можно ‘большего враждебного обосозления отдельных входящих 
`В „СССР: вародов. На этой почве им легче пытаться группировать 
и веси’ ‘за’ собой малосбзнательных патриотов своэй нации, склон- 
цых ‘видеть в них лишь, более усердных, более увлекающихся 
зроноведников своей национальной культуры. А фактически и 
6б’ективно дело сводится к подрывной. работе против советской 
системы в целом, с ‘выбором для этой работы. наименее защи- 
иениого ‘места. В’‘таких молодых по советской национальной 

‚ культурной работе государствах, как, например, Украина, са- 
МЫЙ ‘состав обслуживающего культурную работу 
восударетвенного аппарата неизбежно рекругируется 
в известной мере из членов бывших буржуазных националистиче- 

| ‚ких 'шбвиниетических партий, из лиц, сочувствовавших в свое 
время. петлюровцам й т. п. Это, понятно, облегчает появление 
вобтветственных извращений. Носкольку мы. не можем‘еще весь 
аппарат культурной работы составить из.надежно воспитанных 
р Партийных ‘людей,—и очень долго еще не сможем, —постольк у 
“необходимо 060608 внимание к решительному - и 
`‘быстрому устранению обнаруживаемых извраще- 
ний вмешательством сверху. Ни одна соответственная 

‚ жалоба снизу не должна оставаться без внимательного раселедо- 


‚ ВаНиЯ, рез об’ективно в жизни ‘есть некоторые прэдпосылки. для 
“возникновения таких’ извралцений. й 
ий Руесофобская (противорусская) мысль в ознове прину- 
"дительной евреизации знающих русский язык и жела- 
ющих пользоваться русским языком евреев очень проста: раз 
‚ бни ‘ие ‚говорят по-украински, ‘то не давать им, по крайней 
мере, пользоваться русским языком—пусть перэходят на еврей- 
екий или, если’ тогда сами`предпочтут, на украинский. Иско- 
ренить в городах Украины руесиую речь' путем 
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принудительного: отучения от нее евреев, ^ орстаз 
вляющих там весьма крупную часть городского населения, при: 
выкших к ней и желающих употреблять ее и дальше--вот о5’ек+ 
тивный смысл принудительной евреизации тех еврезв, коз 
торые «совершенно не умеют ни читать, ни писаль по-еврейски, 
даже говорят плохо». | : 
} Вторым моментом является стремление мелкобуржуазных тор- 
говых, ремесленных и служилых элементов ослабить кон- 
курента. Еврейский торговец, еврейский ремесленник, еврей- 
ский служащий, поскольку он говорит по-русски—понятен всему 
городскому и большинству сельского назеления Укрэины. Если 
же еврейских детей с детства принудительно учить в школах 
на еврейском языке, общественную работу в комсомоле и т. д., 
кучтя национальный состав ячейки» (по выражению райкома 
ЛЕСМ), перевести на еврейский язык и пр.,—то будущий еврей- 
ский темесленник, торговец (кооперативный) и чиновник нос мо- 
жет об’ясняться с подавляющим большинством 
населения Украины. Принудительно еврэизировать на 
Украине, в Белоруссии или в РСФСР говорящую теперь 
по-русски часть евреев-—значит в значительной мерэ изба- 
виться от них, как от конкурентов в деле обслуживания города 
и деревни ремеслом, торговлей и общественной службой, Этим, 
‘кстати сказать, и об’ясняется резкий характер протестов еврей- 
ского населения против случаев его принудительной оврэизащии. 
Оно прекрасно понимает, что с одним еврейским 
языком далеко не. уйдешь даже в хозяйстве, не говоря 
уже о науке. Само собой, что так как для евреев по их мало-. 
численности нельзя создать на еврейском языке, например, ву- 
зов всех видов, какие еуществуют на русском и украинском 
языке (и перевести всю научную литературу), то принудитель- 
ная евреизация еврейских детей, пионеров и комсомола, —озна- 
чает отрезывание еврейским трудящимся в буду- 
щем возможности пользоваться вузами в> взем их 
” разнообразии на ряду с ‘русским и украинским назелением. Этот 
момент воспринимается также крайне болезненно. 

Такими путями своеобразное сочетание руссофобства, и анти- 
семитизма превращаются в принудительную евреизлпи‘о «не вла- 
деющих своим родным языком» евреев. Необходимозть позсе- 
местного устранения таких извращений бесспорна, и способы 
гарантии его на практике должны быть разработаны. 


3. Принудительная укракнизация плофсою?ами. 


В материалах о различных проявлениях извралцений в обла, 
сти национальной политики обрашают на сезя внимание данчые, 
приведенные на заседании прэзидиума ВЦСПС офицчальными 
докладчиками по вопросу о деятельности профооюзоз Укхлины. 
Мы питируем эти доклады по отчету в «Труд» от 13 иючя 1926.г. 

Пёрвый доклад делал прэдседатель Укр. ЦСПС тов. Радченк>. 
По интересующему нас вопросу он заявил: «Мното места, укрлин- 
ским союзам приходится уделять работе. связачной с укояичи- 
зацией. Процент украинцев-работников профорганизаций— 
увеличился. Что касяется членов союзов, то по четочизму 
учету украинцев в профсоюзах насчитывается 494%, умеющих 
говорить по-украински имеется 17%, внастоящее время 
$ Е 


цей 1, са оврн ль 
эта. ста ‚рен! ‹ 
мар о, Тояка. зрения профорканиза- 
и дело утра Е зации сводитея в общем. к тому, что на- 
‚ботники реже До еты ‚. ти 
и должны знать украин- 
Точка з 
т ыы профорганизаций, как видим, совершенно пра- 
Аи она и не может-быть, раз на Украине всего 
о р отв членов профсоюзов умеет го- 
Е а раинеки (даже ‘по «неточной» статиегике) 
и и т отличие на. 
профеоюзов 
Ен от распре - 
т жеЬ по употреблению ими о ид я ПОго 
-- а ее ЕЯ вею цечать обошло телеграфное со›бщенае 
НЕВЕ в не Украине среди’ членов ‘Прэфсо озоз почти 
не. /»› —украинцы. Приводились данные по от- 
ню м группам и т. д- и нё сообщалось лишь 
аа трети этих украинцев не умеют го- 
и р ински. Такую постановку осведомления 
м ного мнения в связи с вопрозом прозедения 
о И тЫ признать добросовестной. Когда, рэчь 
„следует ли на. дел т 
ны том, деле всю работу профзолозов : 
>. р на украинский язык, то и ВтЬВ 
г т и а: от. бимилия оканчиваетея на «ко», & 
аа товорным, украинский язык является 
уе ох а приходится настаивать тем энергичнее, что 
а ры зрения у украинских профсоюзов, к сожале- 
оответствует расхрдящаяся с нею о РНая прак- 
СПС был заслушан 


к: В —. же заседании президиума В 
лы И чих я рн ВЦСПС, обследовавшей округа с более 
ве о юз краины, Докладчик этой комиссии тов. Кли- 
Е ил ряд ненормальностей в нацио- 
а и: . г е украинских профорганизаций. Так, . напри- 
терь й т О стях (рудниках, прэдпрлятиях) 
тво созтавляют . 
т: с рабочие русс 
тр а р у а губерний, —со ты 5 не 
Е языке» (цитирую пб тому же 
Здес нам 
г р ы ох нами «ряд ненормальностей», проверенный 
а ВЦСПС, официально засвиде- 
ря ный и никем не опровергнуты". Ниже 
а р ее вполне правильное об’яснение, какоз дапи затем 
ее о ВЦСПС Заротии ки профооозов 
ет. дению между «точкой зрения» и прак- 
Если вспомнить 
, что вообще в профе г 
з Ь офсохзах Украин 
И етот статистике) только одна шес > я Е и 
ма т те о. а. что значительнля часть 
итея, понятно, на союзы эвенски: 
ее земли и леса, как нана и # ги 
о р язык нормальным языком ведения 
. `и печати—вообще в 
Е городских пр>ф- 
к И — ЗИОБиАЯЬНо промышленных р 
ях 3 говорит по- 
у раи о-украински 
меньшая. часть членов профооюзов, чем по У. и е`в адом. 
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Конечно, эту-часть, хотя она составляет менее 15%, надо обелу- 


живать ‘по-украински, Но’из этого не следует, что ` остальным 
85% допустимо навязывать на еобраниях, в печати и` в протоко- 
лах` язык, на котором они’ не говорят. А’ насколько далеко на 
практике заходит насилие над языком видно из того, что 
не только вообще, но даже на тех рудниках и прэдприятиях, где 
рабочие являются выходцами или пришельцами из Орловской 
губернии—«собрания ведутся на украинском языке». Такой образ › 
действия может быть назван-—и по-русски и по-украински и по 
всякому—только насилием над языком. 

Действовать так, означает отрывать массу от союза. 
Когда собрание ведется и доклад делается на непонятном (для 
пяти щестых членов) языке, ‘тогда’ посещение со браний 
превращается в бюрократическую повинность. Не 
может быть при таких условиях действительного, непоказного 
оживления профсоюзов, которого требует партия. Эта 
сторона дела имеет величайшую важность, и нельзя пройти 
мимо опасности вырождения профебюзов в бюрократические орга- 
низации без общественной самодеятельности членов. Эту опас- 
ность можно создать обязательным . применением в их докладах 
и делопроизводетве языка, непонятного подавляющему большин- 
ству их членов в данной местности. 

„Во-вторых,—указанный комиссией ВЦСПС образ действий 
(ряд ненормальностей в национальной работе») ведет к понн- 
жению общего уровня культуры в рабочей- среде. 
«Из грамотного меня сделали неграмотным», —пишет © Украины 
рабочий-металлист. в переданном мне «Правдой» письме. Пятнад- 
пать лет своей сознательной жизни, —пишет эгот пролетарий,—я 
участвовал в партийных организациях н&’территории Украины, 
слушал доклады и выступал на собраниях, читал газету, живу 
ереди русских же рабочих, и вдруг мы сразу перестали понимать 
доклады, газеты и т. д., «даже надписи в кино», пишет он, И 
спрашивает: «Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику»? Нет, конечно, не похоже. По Ленину надо было 
устранить малейший след препятствия к развитию украинской 
культуры—это верно. Но никоим образом не следовало большее 

количество русских или говорящих только по-русски рабочих 
лишать возможности пользоваться русским языком пря заслу- 
шивании“докладов, в делопроизводетве своих организаций н т. д. 

Такой «ряд ненормальностей» отрезывает этих рабочих от 
дальнейшего культурного и общественного развития, остана- 
вливает их на том уровне, какого они” достигли, 
пока могли обслуживаться ‘В общественной ра- 
Фоте понятным им языком. А так как украинский язык 
на Украине не является разговорным для пяти шестых рабочего 
класса, то здесь мы будем стоять перед везьма, серьезной прэбле- 
мой, если охарактеризованная комиссией ВЦСПС практика не 
‘будет решительно искоренена, а получит дальнейшее распростра- 
нение в виду недостаточного внимания к этому ‘делу и недо- 
сталка противодействия замеченным изврущениям. 

В-третьих, -принудительнссть в деле изменения лзыка не 
может дать у нас прочных результатов. Когда ответственные 
профессиональные работники сообщают, что некоторые местные 
профорганизации Украины ведут заседания своих органов на 
русском языке, а потом управдел или. секретарь составляэт 
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- 993-24 06 МЭВРАЩЕНИЯХ ПРИ ии нац, политики, 


'‘то;’ что такойло знакомый рабочий на Укреине выписал из 


Моеквы «Бедноту», так как там «запретили» местную русскую га*` 
зету, или прислал пиеьмо`е жалобами на устранение русского 
языка и т. д. Здесь мы имеем дело с явлением, которое при всей 
ничтожности ‚ своих размеров в настоящее время,—кроет в еебе 
при дальнейшем развитии возможность серьезной трещины. По- 
тому необходимы предупредительные меры уже в самом заро- 
дыше. Иначе сказать, надо провести в жизнь (и наблюсти за 
проведением), чтобы необходимая обязательность знакомства © 
украинским языком никоим образом не обращалась и не сопро- 
вождалась установлением принудительной моне- 
полии украинского языка в тех аппаратах (профееюзных, козпе- 
ративных, совеяских и др.), которые обслуживают население с 
неукраинским разговорным языком. 


Кетати сказать, иногда общественному мнению сообщалось, 
будто на Украине заинтересованы в русском языке только «чинов- 
ники» Официальный доклад председателя ВУСПО 
кладет конец этой сказке, ибо прямо устанавливает, что 
на Украине умеет говорить по-украински лишь одна шестая 
часть пролетариата. И оболедовательская комиссия ВЦСПС то же 
точно говориг о русских рабочих на рудниках и в пред- 
приятиях. Устранение русского языка из докладов и дело- 
производетва местных профорганизаций в тех случаях, где оно 
имеет место, именно эту часть населения заставляет себя чув- 
ствовать «гражданами второго разряда». 


По какой же причине, установленная комиссией ВЦСПС 
практика расходится с изложенной тов. Радченко правильной 
точкой зрения украинских профсоюзов? На это, отвечая на до- 
клад комиссии, дал на том же заседании вполне правильный 
ответ видный ИЕ тов. Угаров. Цитирую по тому 
же отчету «Труда» № 133: «тов. Угаров отмечает, что в недо- 
четах украинизации меньше всего виноваты ВУСПС 
и союзы: профорганизации вынуждены там итти в ногу 
с другими организациями и общими настроения- 
ми». Яснее нельзя сказать. Сюда и надо обратить внимание. 

«Общие настроения» отнюдь не являются, конечно, настрое- 
ниями тех пяти шестых рабочих и служащих Украины, которые 
не умеют говорить по-украински. Может быть, перэхода проф- 
союзов на украинский язык, как на монопольный в фяде 
случаев, с полным устранением русского, требуют кротьяне 
и умеющая говорить по-украински одна. шестая чаеть рлбочих 
и служащих? Вряд ли, если судить по такому. сообщению обзле- 
довавшей украинские организации на месте комиссии ВЦСПС: 
«В районах с украинским населением нередки случаи, 
когда украинцы просят вести собрания на русском языке, 
ибо язык. собраний, докладов и т. п. обычно—не разговорный 
украинский. а литературный: так называемый галипийский, нето- 
нятный ‘широким массам» («Труд» № 134 от 13 июня 1926 года). 

Мы не собираемся входить здесь в изыскания о различии 
между языком Шевченко и «галицийским», а просто региетри- 
руем это фактическое сообщение, поскояьку отчет «Труда» о 
заседании президиума ВЦСПС не сообщает о дезавуировании 
доклада его комиссии ни самим президиумом ВЦСПС, .ни пред- 
ставителями укрсоюзов. 


г: «Общие: настроения» должны быть ‘сведены ближайшим ‹обра- 
зом к настроениям тех «других организаций», с которыми «выну- 
` ждены итти_в ногу» профорганизации Украины. Проще. говоря, 


надо и пора сказать это прямо,—«недочеты украинизации» об’- 


_ ябняютея тем, что некоторые местные партийные и 
государственные органы перегнули палку. 


Этот перегиб выразился, во-первых, в создании такой атмо- 


еферы украинизации, при которой считается возможным 
читать украинские доклады непонимающим их рабочим из Орлов- 
ской  губ.: и при которой после заседания на’русском языке 
местный профсоюз для отвода глаз составляет без надобности 
для себя украинский протокол. 

Этот перегиб выразился, во-вторых, вотсутствии яркой, 
гласной и решительной борьбы против попытое 
навязывания не говорящей по-украински части населения 
устранения русского языка из общественяой жизни (от соб- 
раний на «рудниках и предприятиях» до языка надписей в кино). 
‚ Этот перегиб палки дфлжен быть признан и иепра- 

‚влен, иначе. рост украинской культуры будет сопровождаться 
ростом нежелательного отношения к ней со стороны русских 
рабочих и крестьян и политическим разложением пролетариата. 


‹ (Окончпние следует ). 


Лазарь `Шацин. 


Нутешествие тов. Ксенофонтова по 
„основным вопросам стратегии и так- 
‘тики ВКП“. 

(Начало статьи см. в № 21—22). 


у. Ксенофонтов у власти. 


‚ «Разрешив» основные проблемы, завоевания власти пролета- 
риатом, тов. Ксенофонтов переходит к вопрозам, стоящим перед 
победившим буржуазию рабочим классом. 9 

1. Социальная природа диктатуры пролета- 
риата. Мимо этой проблемы наши путешественник пройти равчо- 
душно не, может. Его первое «оригинальное» положение гласит: 

«Власть пролетариата в нашей стране возникла на основе 
союза пролетариата и трудового крестьянства. 
Этим определена социальная природа дикта- 
туры пролетариата» (стр. 41, курсив мой. Л. Ш.). 
Второй тезис т. нофонтова: 

«Абсолютно не правы те, которые говорят, чго дик- 
татура пролетариата «не есть союз одного класса © другим», 
или: «в самой государственной власти кресть- 
янства, как соучастника этой власти, нет». Не 
верно» (стр. 44, курсив мой. Л. Ш.). 


Итак, тов. Ксенофонтов считает, что 1) социальная природа 
диктатуры пролетариата определяется <оюзом двух классов и 
2) крестьянство—соучастник гозсударотвенной власти в СССР. 
Оба эти утбёрждения противоречат учению Ленина о диктатуре 
пролетариата, хотя тов. Е и пытается доказать обрат- 
ное. Послушаем, что говорил тов. Ленин по затронутым Кеено- 
фонтовым вопросам: а 

«Учение о классовой борьбе, примененное Марксом к во- 
просу о гозударетве и о социалистической революции, ведет 
пеобходимо к признанию политического гозподетва пролета- 
риата, его диктатуры, т.-е. власти, не разделяемой 
ни с кем и опирающейся непозрэдетвенно на вооруженную 
еилу масс» («Госуд. и революция», т. ХГУ, ч. 2, стр. 816, 
курсив мой. Л. Ш.). 

В другом месте т. Ленин следующим образом определял 
диктатуру пролетариата: 

«Продолжение классовой борьбы в иной форме: гоепод- 
ствующий класс (эксплоатируемые; пролетариат, а не 
эксплоатируемые вообще)». 

(«Ленинский Сборник», Ш, стр. 498, курсив мой. Л. Ш.). 
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_ ПУТЕШЕСТВИЕ ТОВ. АСЕНОФОНТОВА. 


3 рирода) диктатуры, по. Кеенофонтову; далено не 
Пролётарское? ``’ - м < 
``; 'Советекий  середняк В изображении Коено- 
фонтова. Изобразив крестьянство одним ‘из ‘двух говподетвую= 
щих классов в СССР, тов. Ксенофонтов хочет определить экономи- 
ческий тип. середняка—этой центральной фигуры нашего 36- 
мледелия. Для этой цели он приводит следующую цитату‘ из 
написанной Лениным резолюции П конгресса Комингерна по 
аграрному вопрссу: 

. «Под средним крестьянством в экономическом смысле 
следует понимать мелких земледельцев, которые владеют 
на правах собственности или арэнды, небольшими участками 
земли, но все же такими, которые пря капитализм» дают, 
по общему правилу, не только скудное содержание семьи и 
хозяйстга, но и возможность получить известный излишек, 
способный, по крайней мерз, в лучшие годы, прэврагиться, 
в капитал, и которые прибегают довольно часто 
к найму чужой рабочей силы» (кур-ив мой. 5. Ш.). 
Не разобравши, что к чему, т. Ксенофонтов следующим обра- 

зом комментирует Ленина: 

«Некоторые товарищи, в доказательство того, что нам 
союз с середняком не страшен, говорят, что середняк. не 
капиталист ‘потому, что он хотя и покупаег и продает, но 
не. применяет наемного труда. Эго неверно. Середняк 
применяет наемный ‘труд, как и капиталист» 
(стр. 167, куреив мой. Л. Ш.). 
Прибавив к этому, что середняк в отличие от капиталиста 

применяет наемный труд, как еспомогательне средство в трудо- 
вом хозяйстве, т. Ксенофонтов считает определение экономиче- 
ского типа середняка исчерпанным. Итак, по Коенфонтову, с0- 

нетский середняк. правда в качестве вспомогательного сродства, 
но вое же, как общее правило, применяет насмный 
труд. 
А теперь послушаем, что тов. Ленин говорил о ро2сийзком 
середняке в 1903 г. в своей брошюр?” «Ё дерэвенской бедноге». 
«Все средние крестьяне за хозяезами тянутся, овен 


(или социальная п 


`никами хотят быть, но удается это очень и очень немн 
. гим. Очень мало таких, которые даже батра- 
ков и поденщиков нанимают, сэми стараются нх чу- 
жом труде нажиться, на чужой спине пролезть в богатеи. 
А большинству средних крэстьян не то, что нанимать, ©а- 
мим наниматьея приходится» (Ленин, т. ГХ, стр. 840, кур- 
сив мой. Л. Ш.). ь 
Это тов. Ленин говорил в период, когда рабслоение деревни 
зашло так далеко, что (по Ленину же) из десяти миллионюв 
крестьянских дворов приходилось на долю кулаков (богатых 
крестьян) полтора миллиона, на серэдняков—два миллиона, & 
оелальное приходилось на бедноту и батрэкоз с наделом! Кай 
будто получается противоречие между двумя утверждениями 
т, Ленина. На деле у Ленина никаких противорэчий нет, & Кев- 
нофонтов его неправильно истолковал. 
_ - Тов. Кеенофонтов, не потрудившись разобраться в вопросе, 
простой ссылкой на резолюцию второго конгресса заставил всех 
середняков нанимать рабочую силу. 
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ст — НсТво» ы нЕ аа т | ао ‚- Ире 
5 , следующим 905 $ 
_ м: 
ый а мелкое крестьянство, т.-е. мелкие землев: 
©: ааеын' к на праве собственности или “а Е р 
о г а Участками земли, что, пок рн и 
т своей семьи и своего хозяйства 
в РР найму чужой рабочей си- 
=. Ш ерн в резолюциях», сгр. 61, кур- 
`° Пусть п ): 6) | 
о —. р тов. Ксенофонтов, куда надо отнести э 
ре По м у нас делении крестьянства на три а 
причислить Е. а и о будет 
и } з характеристик - 
Е а : передовых м 
о ‚резолюции П ‘конгресса. нельзя механич 
и. ее середняцкое крестьянство СССР ее. 
. ки же дело с наймом батраков в СССР обетоит 


ванных ДНЯ 
среня щих овавоть оМдНЯОВ, НО ВО всей сумме 
мат и. ь меньшинство нани- 
аким 
и т я и здесь Ленина, т. Коенофонтов 
И и Такой вопрос, ‘от правильной постановки 
нь многое в оценке классовой борьбы в де- 


Е ут 


} т 
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ревне: Ибо если. бы. вое’ или большинство середняков применяли 
наемный труд, то ивизмеримо“труднее было’ бы сплотить ©ёред- 
няцкое ‘крестьянство’ с. батраками и беднотой для борьбы про. ив 
кулака, так как противоречия между середняцким крестьян- 
ством, с одной стороны, и батрачеством и беднотой, с другой 
стороны, были бы гораздо острее. 

3. Госкапитализм по Кеенофонтову. Нельзя дать 

идейного разбора взглядов оппозиции, ради котоюго и написана, 
по словам автора, его книга, не разобравши вопроса 9 госкапи- 
тализме. : 
° По вопросу © госкапитализме т. Кбенофонтов выставляет 
целый ряд бесспорных и общеизвестных положений. Ол приво- 
дит ленинскую характеристику пяти укладов нашей экономики 
и правильно заявляет, что «за каждым из этих укладов эконо- 
мики стоит орреНАи класс или та или иная общественная 
группировка». Не менее правильно утверждение, что «госкапи- 
тализм в Пролетарском государстве означает контроль, регули- 
-рование со стороны государства капиталистических отношений 
в производстве и на рынке». Но вслед за тем у т. Ксенофонгова 
идет центральная итоговая формула (выделяемая им курсивом), 
которая вносит ‘в вопрос о госкапитализме порялочную путаницу 
именно с точки зрения приведенной характеристики нашей эко- 
номики и госкапитализма: 

«Допуская нэп мы допускаем и госкапитализм. Госка- 
питализм есть Там, где есть элементы свобод- 
ной торговли, элементы частнохозяй ствен- 
вого капитализма, торгово-капиталистические 
приемы в экономическом строительстве» (177). 


Из всего ‘дальнейшего изложения т. Коенофонтоза лвотвует, 
что под «торгово-капиталистическими приемами в экотомическом 
строительстве» автор понимает торговую, и финансозую деятель- 
ность госорганов!). Эта формула Ксенофонтова ити негра- 
мотна, или означает, что в каждом из трех приведенных им слу- 
чаев (свободная торговля, частнохозяйственный капитализм, Тор- 
говая и кредитная работа госорганов) мы имеем го капитализм. 
А` последнее сильно напоминает отпозиционные вз”лядя пл гос- 
капитализм, подводящие ‘Нод госкапитализм все или почти все 
в нашей экономике. 

Но, мог бы сказать т. Ксенофонтов, это напоминлет п одно 
утверждение 'т. `Ленина (утверждение, которе в период Х[У парт- 
с’езда усиленно пыталась использовать оппозиция). Да. напо- 
минает. Й еще раз напоминает. нам, как плохо Коенф^нгов почи- 
мает Ленина. Тов. Ленин писал в своей брошюре «О продналоге»: 

«Либо пытаться запретить, запереть созершенно всякое 
развитие частного, 'негосударственного обмена, 

т.-е. торговли, т.е. капитализма, ноизбежчо» при суще- 

ствовании миллионов мелких производителей... 


1) Пролетарское госудапство как оптовый купец (гос’ дарственная 
внутренняя и внешняя торговля), пполетарское государство. делжащее в своих ру- 
ках систему денежных отношений (банк и червонец), это ‘есть несомченчо, 
применение метода «капи талистической экономики» (стр. 181, 
курс. Ксен ›фонтова. Л. 11.). Несмотоя на неряшливость стиля (пролетарское 
государство есть ‘применение!), ясно, что последние слова итоговой формулы, 
приведенной в тексте, касаются именно госпредприятий. 


где есть ‚элементы свободной то РОВЛИ И Капита- 


лизма вообще» (Ленин, т. ХУ, ч. 1, стр. 216, кур- 
ив мой. „Л. Ш.). у 


Как видно чт. Ксенофонтов перефразировал Ленина (кое-что 
добавив‘ от -себя), но перефразировал крайне неудачно. На деле 
есть громадная ‚разнищи“между положением Ленина, и итоговой 
формулой Ксенофонтова. Е. 
‚` `Во-первых, Ленин но бросает в общий котел госкапитализиа 
Нриемов деятельности нашего экочомического строительства, 
зачастую приемов «капиталистической экономики». Ол опреде- 
ленно говорит © «частном, негозударственном обмене», о скапи- 
тализме». Кеенофонтов берет зз общую скобку гозкапитализмя 
И деятельновть ‘наших госорганов, ‘ставя их в данной связи нэ 
одну доску со свободной торговлей вообще и чазтнохозяйзтвен- 


`` Во-вторых, у “Ленина речь ‘идег о наличии госкапитализиа 
Там, «где естЁ элементы свободной торгозли и капитализма во- 
обще», т.-е. не просто свободной торговли, а. свободной торговли 
торговли, переросшей в капитализм. По 
рмуле же Неенофонтова, где он перечисляет три «случая» нз- 
личи гсекапитализма, гоекапитализм есть там, где есть ево- 
бодная торговля, ‘хотя бы не переросшая. в кацитализм, т.-е. гоз- 
капитализм есть и там, где нег капитализма. Кеенофонгоз не 


евободной торговли: плю @ капитализм. У ного в каж дом из 
этих случаев—госкапитализм. ‘И тут получается непозво- 
тительное смешение экономических укладов и 
классов, етоящих за ними, . . 

. В-третьих, Там, «где есть элементы свободной торговли |: 
капитализм воббще», т.-е, где есть частнохозяйственный капи- 
Тализм, Ленин ‘говорит о наличии: госкапитализма «в той или 


Частнохозяйственный. капитализм в руело госкапитализма, еле- 
довательно это еще не есть гбокапитализи в пролетарзком госу- 
дарстве в обычном смысле слова. Это «направление» становится 
возможным потому, что всюду где есть капитализм, наше гозу- 
дарство сталкивается, соприкасается © ним, что означает низгую. 
«форму», низшую «степень» наличия гозкапитализма. Но «полного» 
госкапитализмя здесь нет, ибо иначе нечего было бы «напразлять» 
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т. Ксенофонтова, в его формуле эта подвижная грань в. |: 
снова два различных мо |: 
: ены водн . 
с Порно м а р сплошной ры 
Он незаконно подвел под госкапитализм вообще: 1) рр 
бодную торговлю, 2) всякий частнохозяйственный -ы Е 
3) торговую и финансовую деятельность аи т. 
т. Кеенофонтов затем спорит и - ..- ты 
как госкапитализма, | 
оО и ибо спорит он в значительной мере против 
о. а мир. Говоря о различных Я Е 
летарекой. диктатуры «е точки зрения ИЕ ИВ м —_ 
вой борьбы` пролетариата», тов. Кеенофонтов о ы о 
видирует в юдном месте своей книжки эту самую . и о 
бу для настоящего периода. Он говорит о переход ражи 
ской войны к миру следующее: 


«Это есть вопрос о смене лозунга, гражданской ыы 
лозунгом классового мира, т.-е. вопрос о НЯ 
между реформами и непосредственно революционными 
дами работы» (49, курсив мой. Л. Ш.). 


р хе семеши- 
Тов. Ксенофонтов, следуя своей постоянной и ни 
рать самые различные вещи, спутал лозунг гра г ыы 
мира с лозунгом классового мира, А ный о 
совершенно различные лозунги. о и 
мисте е 
чает переход от революционных к рефор В 
вой реб, Лозунг классового мира означает НЕА и 
классовой борьбы. Он не соответствует ЕТ ы 
ьно, и классовая 
классы нас есть, а, следовательно, 
и. обстановке гражданского ыы р о - 
вететвует п , 
городе и в деревне. Он не соот :- 
т не разжигая классовой борьбы, организует ее . р 
ею (борьба госхозяйства против частного м. ее 
.). зунг классового — 
ноты © кулачеством и т. д.). Ло Е в 
кеистский, неленинский, непролетарский лозунг. и —. у 
«надклассовых» идеологов промежуточного клас 
азии. | 
в екоторое родетво с лозунгом классового мира р 
и назойливо повторяемый Ксенофонтовым «оригинальный» тезие: 


ИКОЙ КЛассо- 
«Пролетариат, руководящий полит 
ВОГО ел (стр. 46, курсив Кееноф. Л. Ш.). 


То же самое два раза повторяется г стр. 3 О Ста 
какой-то по 
заключается в признании наличия у 
общества, И - из разных классов, о 8х 
классовой политики. Пролетариат, как Голову: а 
ждения подчиня: я 
методами убеждения и прину ив 
овую пролетарскую пол : 
ство, но проводит свою, класе С 
с интересами всего общ , 
лишь в конечном счете совпадает т 
т лишь пролетарская революци 
всего. человечества, поскольку 
может создать предпосылки для дальнейшего бурного расцвета, 
производительных сил. . 
ей 5. ор вбв между социализмом и ии 
Тов. Исенофонтов занялся также оценкой «текущего : 


5 


в развитии СССР и дал некую. директиву пролетарскому госу- 
дарству: > 

«Кто говорит © том, что у нас всюду и везде сплошиби 

госкапитализм (чья бы корова мычала... Л. Ш.), тот пы- 


таетея сорвать новую экономическую политику, сорвать, 


использование рабочим государством методов и’ способов 
деятельноети госкапитализма в известных отраслях эконо- 
мики, ибо тот сеет панику перед фактом относитель- 
ного роста. частной торговли, кулаческого хозяй- 
етва, концессий, смешанных обществ, комиесионерств ит.д. 
А мы как раз подходим к пе риоду дальнейшего развития 
товарооборота и неизбежно связанного с этим относи- 
тельного роста кулаческого хозяйства и тор- 
говли. Допущение более расширенной возможности аренды 
в сельском хозяйстве, применения наемной рабочей силыЬ-— 
говорит об этом более чем ясно. Пролетарское государство, 
опираясь на свою социалистическую государственную про- 
мышленность, учитывая ее рост и влияние в экономике 
страны} может.и должно пойти на более твердое 
и более широкое применение методов деятель- 
ности государственного кап итализма, используя 
их для укрепления промышленности, для увеличения хозяй- 
ственных благ в стране» (178, курсив мой. Л. Ш.). 


Итак, тов. Ксенофонтов, во-первых, для настоящего вре- 
мени устанавливает «факт относительного та частной 
торговли». Откуда он взял сей факт, неизвестно. ХУ конферен- 
ция ВКП(б) установила обратный‘ факт: на ряду © абсолюгным 
роетом частной торговли происходит падение ее относительной 
роли во всем товарообороте, во всей экономике страны. По Кое- 
нофонтову выходит, что капиталистический сектор народного 


хозяйства растет быстрее социалистического своеобразный метод 
борьбы против... паники. 


Но мало того. Тов. Ксенофонтов, во-вторых, и для ближай-. 


шего периода (целого периода—не шутите!) устанавливает 
веселенькую перспективу «относительного роста кулаческого 
хозяйства и торговли», т.-е. падения роли гозторговли и кооне- 
рации и роста роли частного хозяйства не то вообще во всей 
отране, не то в деревне. Капиталистическая тенденция, очевидно, 
будет по Ксенофонтову побеждать в ближайший период. 

Но и это еще не все. Ксенофонтов советует пролетарекому 
тосударству «более твердое и широкое применение методов дея- 
тельности госкапитализма». Если бы под этим подразумевалось 
Усиление регулирующей роли государства, по отношению к чазт- 
ному капитализму,—то это было бы вполне правильно. Но, увы- 
после того определения госкапитализма Кеенсфонтовым, кото 
было нами приведено выше, вопрос отнюль не так ясен. Ибо, если 
стирается грань между частнохозяйственным капитализиом и 
госкапитализмом, то расширение госкапитализма, означает, оче- 
видно, предоставление большего простора капиталистическому 
развитию, расширение его рамок, изменение нынешней поли- 
тики пролетарского государства в этом направлении. Ч:0 именно 
так ‘надо понимать Ксенофонтова, доказывает его перспектива 
относительного ‘оста частной торговли. С чем и ноздравляем 
нашего архистратега. \ 


ПУТЕШЕСТВИЕ ТОВ. НСЕНОФОНТОВА. 


АНИ: же р. 


Итог пребывания Ксенофонтова у власти: если бы его взгляды 
были правильны, то мы не имели бы ни подлинного пролетарекого 
государства, ни подлинного строительства социализма. 


\. Ксенофонтов в центре международных событий. 


` 

Общая теория и события в СССР не удовлетворили нашюго 
путешественника. Его влекут неведомые дали. Именно, для 
Ксенофонтова, неведомые, как и сумеет ниже убедиться чита- 
тель. , Во всяком случае он отважно пускаетбя в кругоеветное 
плавание. 

1. Война и П Инте рнационал. Для того, чтобы обри- 
совать роль Ленина в развитии революционной теории, Кеено- 
фонтов останавливается на’ причине предательства, международной 
социал-демократии в 1914 г. И об’ясняет сие прискорбное собы- 
тие сверхмарксистеки, а именно: 

«Началась империалистическая война. Встал вопрое о 
поведении социалистических рабочих партий, о гологовании 
военных кредитов. Ни одна из социалистических партий не 
хотела начинать борьбы против своей империалистской бур- 
жуазии до тех пор, пока не начала, эту борьбу ее братекая 
партия в другой етране, т.-е. пока не начали эту борьбу 
одновременно все социалистические партии. В результате 
(!) получилось застывшее интернациональное без- 
действие (курсив автора...Л. Ш.). Но так как (!!) природа 
не терпит «пустоты», не терпит и стоячего «заетывшего» 
положения, то (!!!) в результате (!) на практике получи- 
лось, т Е социалистические рабочие партии И Интерна- 
ционала (за исключением отдельных революционных групп 
и партии большевиков в России) пошли на, войну...» (стр. 15). 


Ловко? Стоит ли думать об экономических корнях <оциал- 
шовинизма, о связи его с предвоенным оппортунизмом в между- 
народной социал-демократии и прочих пустяках? Зачем, когда, 
природа не терпит пустоты (почему-то в кавычках), а значит 
все дело в шляпе, и П Интернационал преспокойно крахнул. 
Против такой философии истории серьезно полемизироваль не 
стоит-она принадлежит юмористической литературе. Но одно 
замечание мы себе все же разрешим: прочтя эту тираду Коено- 
фонтова, иной читатель может подумать, —а не бывает ли таких 
исключительных случаев, когда природа терпит пустоту (под- 
линную, без кавычек)? 

2. Пи Ш Интернационалы. Раз уж мы заговорили о 
П Интернационале, то отметим также попытку тов. Кеепофон- 
това выяснить разницу между взглядами Пи Ш Интернациона- 
лов. Извеетно, что коренное теоретическое расхождение между 
коммунизмом и социал-демократией пролегает по линии отноше- 
ния к диктатуре и демократии. Это понимает и Ксенофонтов. 
Вместе с тем, однако, т. Ксенофонтов дает следующую, по мень- 
шей мере, странную формулировку: 

«Советская демократия, таким образом, является не 
просто политической демократией, она является демократией 

и хозяйственной (кооперация и профсоюзы). 

В этом разница нашей постановки вопроса о демокралии 

от постановки этого вопроса П Интернационалом» (стр. 52, 

курсив Ксен. Л. Ш.). 

5* 


ха - Смеем ‘уверить т. Коенофонтова, что не в этом разница. В 
«постановке. вопроса», ‘на ‘словах П Интернационал ‘за, «ховяй- 
<твенную демократию». Германская социал-демократия считает 
«хозяйственную демократию» (\УУпузсВаЙздетоктаНе) одним из важ- 
. нейших своих лозунгов, понимая под этой демократией участие 
юзов в восстановлении`и строительстве промышленности 


‚ (капиталистической). . 

Разница, не ‘в том, что П Интернационал только за, полигиче- 
‚скую демократию, а Ш Интернационал и за политическую, и 
за хозяйственную, а в том, что Пи Ш Интернационалы по раз- 
ному понимают, как политическую, так и хозяйственную демо- 
вратию. А это различное понимание настолько часто раз’яснялось, 
что даже Ксенофонтову оно небезызвестно. | 

8. Современная Германия. Описывая последствия ми- 
ровой войны, т. Ксенофонтов не может промолчаль и о Германии. 
- А пюмолчаль не мешало бы. Подумайте-в книге, вышедшей 
в дни ХУ партконференции, содержится следующее утверждение: 
«Германия ныне превращена фактически в колонию 

Англии, Америки и Франции» (стр. 14, куреив мой. Л. Ш.). 


Именно «ныне»! Т.-е. тогда, когда уже вполне ясно обна- 
ружились контуры возрождающегося германского империализма, 
когда Германия вновь стала влиятельным участником между- 
народных картелей, когда она стала, участником империалистиче- 
ских блоков, когда она вновь начала, борьбу за, колонии и т. д., 
и т. д. Вот это действительно называется попасть пальцем в небо. 
Не предложит ли еще т. Ксенофонтов германским коммунистам по 
случаю колониального положения их страны обдумать возмож- 
ность поддержки германской буржуазии в ее борьбе против дру- 
гих буржуазных государств? Впрочем, отсылаем тов. Кеенофон- 
това к докладам Бухарина на партконференции и пленуме Ком- 
интерна, а также к тезисам, принятым последним. Там он узнает, 
‚ Что © его «оригинальной» мыелью о Германии-колонии произо- 
шла маленькая неприятность: она опоздала этак на годик-- 
полтора. 

4. Послевоенная Англия. И об Англии пишет Кеено- 
фонтов. Воистину: «еще молодой человек, нос каким-то можно 
сказать универсальным образованием». И пишет об Англии так, 
что сам чорт. ногу сломает в этой неразберихе: 


«В результате войны Германия повергнута в прах, 
Англия и Франция на время усиливают развитие 
своей промышленности. Получается новое соотноше- 


гегемонию на евронейском рынке. Развитие этих стран пр 
исходит за ечет их прогресеивного загнивания(!) Упадок 
# ‚ английской промышленности, важнейшей причиной 
которого является, между прочим, на ряду се выталкиванием 
английского империаливма из колоний, его техническая отста- 
лость, обнаруживает © наибольшей } яркоетью тенденцию к 
загниванию» (стр. 24, курсив мой. Л. Ш..). т 


С Францией дело яесное—«она, усиливает развитие своей про- 
мышленности» после войны. Но что происходит с Англией у 
Кеенофонтова? В одном абзаце, рядышком уместились и усиление 
английской промышленности и ее упадок! Нехорошо, тов. Коено- 

/ 


ние борющихся сил. Франция и Англия борются ныне ва, 


| 
р: 
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фонтов, так шутить © Англией—страна все-таки немаловажная. 
И в дни английской забастовки не мешало бы писать о’‘ней’ пэ- 
точнее. Читатель очень интересуется сейчас Англией, и он не 
проглотит без протеста теорию одновременного упадка и усиления 
промышленности. Впрочем, что такое © точки зрения размаха 
ксенофонтовской мысли жакая-то Англия? Пустячек, не больше. 

`Итог посещения Кеенофонтовым «международного масштаба» — 
недоуменный вопрос: зачем писать о том, чего не знаешь? И 
опять-таки: читает ли т. Кеенофонтов резолюции Коминтерна 
и газеты? | 


УТ. Ксенофонтов бродит мыслями в прошлом. 


И, наконец, тов. Ксенофонтов предетал перед удивленным 
миром в роли историка чуть ли не всех времен и народов. Без 
большого умственного напряжения, так сказать, мимоходом он 
дает оценку сложнейшим событиям, воздвигают законы истори- 
ческого развития и создает новые факты в прошлом буржуал- 
ного общества и революционного движения. На этих историче- 
ских экскурсиях Ксенофонтова стоит вкратце осгановиться. 

1. Экономическая свобода буржуазии при фе. - 
дализме и основной закон буржуазных револю- 
ций. Тов. Кеенофонтов доказывает два верных и общеизвестных 
положения, согласно которым система капиталистичееких произ- 
водственных отношений достигает значительной зрелости уже 
в рамках феодального режима и буржуазия еще до буржуазной 
революции является классом эксплоататореким. Но`в ходе до- 
казательств этих бесспорных положений тов. Кеенофонтов вы- 
двинул новый тезис об экономической свободе буржуа- 
зии при Ффеодализме: 

«Будучи экономичееки свободной. буржуазия. 
однако, политически ненолноправна: у власти стоит 
класс феодалов» (стр. 28). 

«Здесь вполне возможен и даже обязателен пут 
эволюционного перерождения феодализма в ка- 
питализм через развитие торговых отношений. Но даже 
буржуазные революции, призванные только увенчат»: 
экономическую власть буржуазии политической вла-` 
стью !), не обходятся без ряда насильственных действий. До- 
статочно вепомнйть Великую французскую революцию. Мы 

_ установили, что само экономическое положение буржуазия 
в недрах феодализма дает ей возможность классового со- 
трудничества с ‘феодализмом, ибо их классовые интр- 
ресы, как интересы экеплоататоров, могут уживаться 

рядом друг © другом» (29, курсив веюду мой. Л. П.). 


`Прежде веего, неверно, что в «недрах феодализма» буржуазия 
экономически свободна и лишь политически неполноправна. Бу- 
дучи клабсом эксплоаталоров, буржуазия перед Великой фран- 
цузской революцией не была экономически полно- 


} | 1). В другом месте сам Ксенофонтов говорит, что буржуазия все-таки 
боролась «во имя закрепления, упрочения и расширения экономического го- 
спбодетва». 


нравна.. Остатки: ‘феодализма, чрезвычайно стесняли Заитьжи- 
м основная причина буржуазной рево- 
ры ах |: ити препятствовал 
развитию ереж ехово] глам ета 
росту промышленности, т: ы Е 
боду торговли и т. д., и т. 
за политическую, но и за экономическую свобод. 


стическое. развитие—в.- 
‚ люции. Общеизвестно, 


ие таможни нарушали сво- 
п. Буржуазия боролась не только 


в, полигиче- - 
люци.. `ИЧ6СКУ пере- 
ПЯи в каче- 


‚_ Неверно, что обязателен путь эво 
рождения феодализма, в капитализм. В Анг. 
стве предпосылки бурного расцвета, капитали 
зма насильст 
экспроприацию крестьянства, 
экспроприацию феодального землевладения. 
мени накопление противоречий между новым 
ческим строем Е в рамках феодального режима эв> 
о затем количество переходило в качество 
накопленные противоречия приводили к революциям, а не только 
5 отдельным «насильственным действиям», 
товорит тов. Ксенофонтов. 
ной эволюционной смены о. 
мации другой, хотя бы феодализ 
кое-что весьма сущ: 


во Франции — насильственную 
До поры до вре- 


и старым экономи- 


люционным путем. 


как 0б этом скромно 
Если принять его теорию обязатель- 
щественно-экономической фор- 
ма капитализмом, то придетея 
оственное вычеркнуть из знаменитого преди- 
ты пы ёго книге «К критике политической экономии», 
о а ны оаниы различных экономяческих 
Е © том, что классовые интересы 
алов «могут уживаться | 

ругом» слишком абсолютно, предеЕет только а 
а различных ступенях общественного развития взаимоотношения 
ы буржуазией (и ее. отдельными слоями—торговой, финанео- 
и промышленной буржуазией) и феодалами различны. Нам 
риоды недостаточной зрелости капита- 
уржуазия и помещики «мирно» 
Нам известны исторические периоды, 
развитие капитализма выдвигало на 
пролетариат, тем самым сплачивая в 
враждующих между собой экеплоататоров. 
рицать, что в английской и француз- 
енная буржуазия, хотя бы на время, 
ния против клахса, феодалов. 


буржуазии 


известны длительные пе’ 

лиетических отношений, 
уживались друг < другом. 
когда, наюборот, бурное 
арену классовой борьбы 
ционный блок 
ведь никто не может о 
ской революциях промышл 
‚становилаюь во главе восста, 
Кеенофонтов, может быть, и будет отрицать— 

неисчерпаемых возможностей. ‘ 
Но этим не ограничиваются отк 

‚исследования буржуазных револю 
‚ основной закон—это для Ксенофонтова, 
«Основной закон всех до сих по 
революций состоял в том, что либе 
вела за собой народные 

ком неудач буржуазных революций Запада. Именно 

причине они оставались на Петь, На А 


трицать, что Великая француз- 
у «До сих пор бывших буржуаз- 

она, дошла до конца того пути, ко- 
анной ступени экономического раз- 


ведь он доподлинно 


рытия нашего автора, в деле 
. «Сочинить какой-нибудь 
все равно, что раз плюнуть: 


р бывших буржуазных 
ральная буржуазия 
масбы. И’это было источни- 


Вряд ли Кеенофонтов будет о 

ская революция относится к числ 

‚ ных революций». И, однако, 
торый был возможен на д 
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вития и классовой дифферейциации Франции. И дошла именно 
потому, что либеральная буржуазия (жирондисты) в ходе рево- 
люции потеряла руководство над народными массами. Дикта- 
тура якобинцев была предельной возможностью Великой .фран- 
цузекой революции, предельной потому, что пролетариат тогда 
не созрел ее для роли гегемона в буржуазной революции. И 
ти. была “ужтатура - мелкой буржуазии, которая не только че 
> -луменный ОД РУКОВОДСТВОМ либеральной буржуазии, но, на- 
оборо ти. $ ГОЛОВЫ ©0 вождям. Она потерпела неудачу потому, 
что мель’ буржуазия не могла выполнить политических и 
экономичесдих задач капитализма. Но эта, террористическая рево- 
люционная диктатура никак не может быть запихана, в «основной 
закон» Ксенофонтова. который применим к революции 1843 г.. 
но ‘отнюдь не ко всем буржуазным революциям. 

2. Капитализм и крепостничество перед 1905 г. 
в России. К тезису об экономической свободе буржуазии при 
феодализме. в качестве его частного случая, можно отнести 
‚и характеристику взаимоотношений между капитализмом и кре 
постничеством перед революцией 1905 г. Тов. Кеенофонтов хочет 
доказать, что в 1905 году буржуазия была в основном классом 
контрреволюционным. И это правильно. Но неправильно ©ле- 
дующее положение налиего азвтбра: 

«Интересы буржуазного хозяйства сроелись © ин- 
тересами крепостнически-земельного строя и на: 
оборот» (57. курсив мой. Л. Ш.). : 


Что такое «буржуазное хозяйство»? Это капитализм. Что зна- 
чит-интересы капитализма срослись с интересами крепостни- 
чески-земельного строя (т.-е. не только класса помещиков, & 
всего земельного строя)? Это значит, что развитие капита- 
лизма требовало сохранения крепостни ческого 
землевладения. Ничего другого приведенная формулировка 
Ксенофонтова означать не может. А достаточно ясно поставить, 
этот вопрос, чтобы увидеть неправильность утверждения Ксено- 
фонтова. Конечно, капитализм к 1905 году был экономически 
связан © землевладением и помещичьим государством (хлебная 
торговля, казенные заказы и т. д.), что оказало свое влияние 
на поведение русской буржуазии в буржуазной революции. 
Однако, это нисколько не противоречит тому общеизвестноюму 
факту, что крепостнический строй вземледелии был 
величайшим препятствием на пути развития Кд- 
питализма (буржуазного хозяйства то-ж). Кеенофонтов сам. 
в полном противоречии с самим собой. пишет про революцию. 
1905 года. . 

«Ленин великоленно знаег, что революция есть резуль-’ 
тат столкновений между производительными силами обще- 
ства и уже отжившими себя (стиль! Т. Ш.) произволствен- 
ными отношениями» (56). 

Ленин знал, а Кеенофонтов; очевидно, не знает, что револю- 
ция была результатом «столкновений» между прэизводительными 
силами буржуазного хозяйства и изжившими себя про- 
изводетвенными отношениями крепостничества, прежде 
всего в земледелии. Ибо пережитки крепостничества, в земледе- 
лии препятствовали «нормальному» (с капиталистической точки 
зрения) развитию внутреннего рынка для промышленности, ре- 


«Февральская революция 
‚ подготовленная волюцией 
| ны года, контрреволюцией 1907—1914 гг. и ВЕ, == 

и ВОН, призвала к активной политн- 

ллионные народные масс { 

их на ноги, разбудила их о 

классовое сознание, обострила, 
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я революция создала м , 

ь я ассовое 6 ное 
а те Было ли это в аи на 
а ет., там вопрос стоял еще о том, чтобы через 
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го собрания, через вроменн 
Е. оменное волю- 
ционное правительство разбудить народные ие по- 


® 
а Ей с т И отличий рево- 
ральской революции 1917 г. К 

этих отличий относится, бе а, ев 
зусловно, и более высо: 

активности народных масс в 1917’ ан 

р году. Но утверждать, что’ 

я 1905 года не создала «массового я та 

а а утверждать такую бессмыслицу, такую явную 

о прикрытую чепуху, на. опровержение которой не 

тратить и слова. Отметим лишь, что сам Кеенофонтов в 


а ой смысл революционных событий 1905 года, Ле- 
а - И В том, что дни впервые пробудили глубокие ` 
‚родные массы к политической Жизни, дали им на- 


глядные уроки классовой 6 
] орьбы, га, 
самосознания» (98). ” НН 


р Е & ВКеенофонтов не видит. Такие расхо- 
и ге аи и Кеенофонтовым довольно обычны. 

ы «историка», у которого левая ` не 
ведает, что делает правая, который на 105 странице Е 
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уже‘ то, что он сказал на 98-й? А, впрочем, надо ли что-нибудь 
говорить? Тут, действительно, комментарии йзлишни. 

4. О тактике большевизма и лозунге Учреди- 
тельного Собрания в 1905 и 1917 гг. Лозунг Учредитель- 
ного Собрания играл не малую роль в тактике большевиков в 
1905 и 1917 гг. Как освощает этот вопрос историк Ксенофонтов? 
Для 1905 года он считает возможным ограничиться таким ту- 
манным заявлением: 


«Петиция (9-го ‘января. Л. Ш.), на ряду © изобилием ©о- 
циал-демократических требований, одним из центральных 
пунктов выдвигает требование «внекласеового» Учредятель- 
‘ного Собрания, где будет «и капиталист, и рабочий, и чи- 
новник, и священник, и доктор, и учитель». Это ость одно 
из узловых «требований», или точнее, программных пунктов 
позиции либеральной буржуазии». 


Лозунг Учредительного. Собрания в такой «внеклассовой» 
формулировке, без. вооруженного восетания и вышедшего из него 
революционного правительства, был действительно лозунгом ли- 
беральной буржуазии. Но, ведь, и у’ большевиков лозунг У. С. 
в 1905 году фигурировал далеко не на последнем месте. Его 
выдвигала и «последовательная буржуазная демократия»—пар- 
тин деревенской мелкой буржуазии, которых к либеральной бур- 
жуазии не отнесешь. Читатель, те знающий истории революции 
1905 года, вынесет из книги Ксенофонтова впечатление, что 
только либеральная буржуазия требовала Учредительного (50- 
брания, что сам по себе этот лозунг неправилен был для 
того времени. А, может, и сам Ксенофонтов так думает? Мы во 
всяком случае не: берем на себя смелости это отрицать. 


‚Как же обстояло дело © лозунгом У. С. в 1917 г.? 


«...Наша партия не могла не учитывать того «факта, 
что известные лозунги меньшевиков и эсеров ведут 
за собой значительную часть народных масе. Партия Должна 
на практическом опыте самих народных масе показать им 
конкретное классовое содержание этих лозунгов и подвести 
их таким образом к. непосредственным революционным по- 
зициям. В силу этого партия должна использовать 
эти лозунги при своем тактическом поведении (стиль! 
Л. Ш.). Известно, что самыми популярными лозунгами на- 
тей революции того времени были: 1) единый фронт револю- 
ционной советской демократии; 2) всенародное У чреди- 
тельное Собрание. Последний лозунг был 060бо по- 
пулярен лишь только потому, что он был кровным де- 
тищем народной революции, во имя этого ло- 
зунга боролись целые поколения революцио- 
неров. Наша партия не могла не считаться © обоими этими 
лозунгами и особенно © последним» (133, курсив мой. „Г. Ш.). 


Оставим в стороне единый фронт революционной демократии. 
В приведенной цитате не только неверно об’яснены причины 
выставления большевиками лозунга У. С., но явно и оппор- 
тунистически искажены основные принципы боль- 
шевистской тактики. Ксенофонтов на деле подменил 
большевистскую тактику чистейшей воды хвостизмом. В сз- 
мом .деле—по- Ксенофонтову выходит, что партия выдвинула 


— 


а. 


5 


меньшевистсвий ипозунг.У. С. нотому, что он. был. но- 
пулярен. в. народе. Больше того. х в обобщает эту 
«истину», рекомендуя партии «использовать» такие лозунги 
” при своем тактическом поведении». Но ведь мало ли что. было 
` популярно в меньшевистских лозунгах? Вот, например, в 1917 г. 

был очень популярен лозунг революционного оборончества, в 
1914 году—лозунг защиты отечества? По ксенофонтовским так- 
тическим «регулам» надо бы большевикам `выдвинуть («исполь- 
зовать») эти лозунги. Ленин думал иначе. Это нозоь прискорбное 
расхождение между Кбсенофонтовым и Лениным получилось по- 
тому, что Кеенофонтов явно приеспособленчески, а пе боль- 
шевистеки смотрит на необходимость Учета, настроений масс. Не 
угодно ли: 


«Тактика, только тогда верна, когда, она, отражает собой 
не голый принцип нашей теории, а когда, она выражает 
данное соотношение классов, данный Уровень созна- 
тельности народных масс, их «клонность ре- 
тать в тех или иных формах волнующие их вопросы, во- 
просы классовой борьбы» (стр. 81—82, курсив мой. Л. Ш.). 


‚ Не выражает, тов. Коенофонтов, а учитывает наша; так- 
тика уровень сознания народных масс. Наша тактика, всегда, 
выражает классовые интересы пролетариата, учитывая—для их 
преодоления, а не превращения в лозунги партии—и цеховые и 
всякие другие настроения мае. Не может большевистская пар- 
тия делать своим всякий популярный лозунг, как бы это ни 
огорчало тов. Кеенофонтова. 

Лозунг У. С. был лозунгом нашей партии не потому, чю 
меньшевики его сделали популярным, а потому, что он был 
правильным лозунгом на буржуазном этапе революции, 
потому, что он—в большевистском его понимании—до известного 
момента революционизировал народные массы, сплачивал их для 
борьбы, < царизмом. Неправильных лозунгов наша, партия не 
давала ни ради прекрасных глаз меньшевиков, ни в памяте 
погибших народных революционеров. 


5. Советы в 1905 и 1917 гг. По этому вопросу гов. Кеено- 
фонтов преподносит читателю такую итоговую формулу: 


«Ленин уже в 1905 г. рассматривал советы рабочих 
депутатов, как ‘орган революционной диктат уры про 
летариата, в 1917 г.—как орган революц ИонННо-Де- 
мократической диктатуры пролетариата и кре. 
стьянства, при условии революционной ситуации, непо- 
средственного руководства советами революционной. социал-. 
демократии» (стр. 95, курсив мой. Л. Ш .). 


Это уже прямо акробатический номер. Вее было как раз 
наоборот... Или здесь дело в крупной (слишком что-то крупной). 
опечатке, которая не могла не быть замечена в «замеченных 
опечатках», либо у нашего теоретика просто ум за разум зашел 

` от необычайного количества поставленных им проблем !). 


й 


1) Кстати сказать, теперь читатель может уже судить об остроумии 
тов. Ломакина, который в рецензии на обсуждаемую книгу Ксенофонтова 
(«Известия» от 12-го декабря) заявляет: «В общем же и целом книжка Ксено- 
фонтова правильно и умело излагает основные этапы стратегии и тактики 
большевизма 1905 — 1917 гг. и послеоктябрьского периода ‘и можст послу- 
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А теперь пора подвести и общий итог книге Косенофон- 
това. Тов. Ксенофонтов сделал не меньше 22-х крупнейших 
ошибок на протяжении одной книжки в двести страниц. Дей- 
ствительно—не теоретик, а двадцать два несчастья. В этому надо 
прибавить невероятное самомнение, неумелое списывание и 
чрезвычайную безграмотность.. Хуже всего то, что не а 
половины ксенофонтовеких ошибок явно оппортунистичны. А еще 
хуже, что находится издательство, которое такую книжку ‘печа- 
тает, рецензенты, которые ее хвалят и пропагандисты, которые 
употребляют ее в качестве пособия в партшколе. Именно поэтому 
и нужно было так подробно на этой книжке остановиться. 

1 еще—быть может, мы своей критикой окажем дружескую 
Услугу и самому тов. Ксенофонтову. Одному литератору, ря 
шему претензии не меньше ксенофонтовских, было как-то сказ 
в классической русской литералуре: «Занимайтесь хозяйством, 
пейте чай, но... оставьте литературу в покое. Она от этого 
не проиграет». Мы не можем рекомендовать тов. Коонофонтову 
таких буржуазных ‘развлечений. И не можем ему советовать оста 
вить литературу ‘навсегда. Но одно ясно: писать надо ю том, 
что знаешь. Правило очень простое, но весьма полезное. 


ь ..» Для такой оценки Ксено- 
пособием при уяснении ошибок оппозиции...» Д с 
ов, как историка, право, нет особой нужды учиться на историческом 

отделении. ИКП. кои ‹ : 


р а ен ‚У. С: нотому; "что. он. бий. но- 
ен. ьше того. уно в обобщает. эт 
«истину», рекомендуя партии «использовать» ис 


вы «регулам» надо бы большевикам `выдвинуть (‹исполь- 
а лозунги. Ленин думал иначе. Это нозое прискорбное 
ея ор Ибенофонтовйм и Лениным получилось по- 
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«Тактика только тогда верна, ког. 
Е Л да она, отражает собой 
и я нашей теории, а когда, она вы ражает 
а шение классов, данный уровень созна- 
в народных масс, их «еклонность ре- 
Я или иных формах волнующие их вопросы, во- 
классовой борьбы» (стр. 81—82, курсив мой. Л. Ш.). 


т т а Коенофонтов, а учитывает наша; так- 
и ания народных масс. Наша тактика веегда 
че ивыо интересы пролетариата, учитывая—для их 
А © превращения в лозунги партии—и цеховые и 
и астроения мас. Не может большевиетекая нар- 
Е ь своим веякий популярный лозунг, как бы это н 
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Е ут был лозунгом нашей партии не потому, что 
НИНЕ сделали популярным, а потому, что он был 
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средетвенного руководетва, советами революционной . социал- 


демократии» (стр. 95, курсив мой. Л. Ш.). 


Мы У прямо акробатический номер. Все было как раз 
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А теперь пора подвести и общий итог книге Кеенофон- 
това. Тов. Кеенофонтов сделал не меньше 22-х крупнейших 
ошибок на протяжении одной книжки в двести страниц. Дей- 
ствитезьно—не теоретик, а двадцать два несчастья. К этому надо 
прибавить невероятное самомнение, неумелое списывание и 

чрезвычайную безграмотность. Хуже всего то, что не меньше 
половины ксенофонтовских ошибок явно оппортунистичны. А еще 
хуже, что находится издательство, которое такую книжку печа- 
тает, рецензенты, которые ее хвалят и пропагандиеты, которые 
употребляют ее в качестве пособия в партшколе. Именно поэтому 
и о было так подробно на этой книжке остановиться. _ 

1 еще—быть может, мы своей критикой окажем дружескую 
услугу и ‹<амому тов. Кеенофонтову. Одному литератору, имев- 
шему претензии не меньше ксенофонтовских, было как-то сказано 
в классической русской литературе: «Занимайтесь хозяйством, 
пейте ‘чай, но... оставьте литературу в покое. Она от этого 
не проиграет». Мы не можем рекомендовать тов. Ксенофонтову 
таких буржуазных ‘развлечений. И не можем ему советовать оста- 
вить литературу ‘навсегда. Но одно. ясно: писать надо ю ‘том, 
что знаешь. Правило очень простое, но весьма полезное. 


жить пособием при уяснении ошибок оппозиции...» Для такой оценки Ксено- 
онтова, как историка, право, нет особой нужды учиться на историческом 


отделении: ИКИ. : 


_ Попытки „американизации“ англей-. 
ского рабочего движения. 


и а Британской федерации прриншлевеоетя 
стра. лара и открыл там фордизм с его станд. : 

а и высокой зарплатой. Вернувшись у од 
. ее почтенного «Таймеа» своим открытием и заговорил 
ом духе», который необходимо внести во взаимоотношения 


ля того, чтобы Англия 


Е живут-де в трогательном 
еттер в февральской книжке «Юнити», 
индустриального альянса, пишет 


5 ь в комбинации высоко: 
зарплаты © высокой производительностью труда. ав _ 
Ы 


м Ни подняла; Америку на, такую высоту благоденствия 
и видуег весь мир». Известный ‘миллионер сэр Альфред 
1 и сами применяющие на, своих пред- 
ятиях ормы классового сотрудничества, го 
ое ими успехах и горячо воен сибтему” а 
‘рабочих в прибылях. Шумиха. по урж 
р днятая б азией 

«новом духе», «индустриальном Локарно» и «божьем — в о 
мышленности», становилась все гуще и гуще. 


на родину, он поделился" 


для. себя опасности, буржуазии было не’до сладких речей о 
классовом сотрудничестве. Во время забастовки она’ предпочла, 
заговорить с рабочими языком штыка и бронированного кулака. 
Английская буржуазия впервые ощутила осязательно приступы 
социального переворота. Предательство Генсовета принесло’ ей 
облегчение, и она снова, начинает затягивать свою песню © «новом 
духе». Лорд Грей в своей речи от 28 мая в Национальном Либе- 
ральном Клубе, под свежим впечатлением сорванной всеобщей 
забастовки, предлагает буржуазии предоставить рабочим вБозмож- 
ность участия в промышленности. Он подчеркивает, что имеет 
в виду «не просто участие в прибылях, которое всегда будет 
раюсматриваться как премия, или как подкуп, предлагаемые ‹ 
намерением ‘удержать рабочих в спокойном состоянии». «Нет, -- 
говорил он,—только, участвуя в самом управлении промышлен- 
ностью, рабочие почувствуют себя партнерами». Консерватор Гар- 
вин, В своем органе «Обсервер» (30 мая 1926 г.) подхватывает 
эту идею и горячо рекомендуег Болдуину, «приять дух», пропо- 
ведуемый лордом Греем. 

Институт промышленного равновесия. Англий- 
ская буржуазия трезвонит о «новом духе». Его воплощение должно 
произойти на, основе программы Болдуина, сформулированной еще 
в прошлом году и сводящейся к тому, что «уровень жизни всех 
‘английских рабочих должен быть понижен». В частности, буржуа- 
зия ©0 всей силой своего государственного аппарата поддер- 
живает шахтовладельцев и костлявыми руками голода, заставляет 
углекопов согласиться на удлинение рабочего дня и снижение 
зарплаты. 

Фальшивые песени английской буржуазии о «новом духе, 
сразу находят отклик среди «деятелей» и «вождей», английского 
рабочего движения. 15 июня 1926 г. в «Таймсе» появилось письме 
< извещением об учреждении инетитута, ставящего себе задачей 
установление равновесия в промышленности. Под 
письмом подписались петинети, между которыми фигурируют. 
наравне с Гильбертом Вайлом, председателем Ассоциации бритган- 
ских торговых палат, и сэром Хорном, бывшим министром и 
членом ‘консервативной партии, Вильямом Перрингом, консерва- 
тивным членом парламента и директором разных акционерных 
обществ, также хорошо нам знакомый Артур Пью, председатель 
последнего конгресса тредуюнионов в Борнемуте, Филипи Сноу- 
ден, бывш. министр финансов в рабочем правительстве, Роберт 
Вильяме, председатель последнего с’езда рабочей партии в Мар- 
гейте, и Крэмп, секретарь союза железнодорожников. Авторы 
письма говорят: «Мы пережили тяжелый кризис (имеется в виду 
всеобщая забастовка. И. Л.) и вейчаю должны снова, приняться 
за работу при увеличившихся трудностях. У некоторых, может 
быть, осталось чувство горечи, но мы надеемся, однако, что 
семена взаимного понимания и глубокого уважения (между рабо- 
чими ‘и предпринимателями! И. Л.) нашли себе подходящую 
почву, и мы спрашиваем, нет ли какой-нибудь точки, вокруг 
которой, несмотря на наши ‘расхождения, мы могли бы об’еди- 
ниться © надеждой на взаимное сотрудничество». Искомая «точка» 
‘у ‘авторов письма уже имеется. «Мы все едины в нашем желании 
блага, для. всего народа»,—говорится в письме. Дальнейшее ясно 
и гладко. Институт, являющийся «союзом деловых людей и 
людей науки», в совет которого входят «собетвенники, адми- 


вители ‘разных отраслей науки», будет заниматься, главным ‘06 


зом, «проблемой установления равновесия в промыш. 
Г ленн: ». 
равневесием авторы понимают а 


рамками одной Англии, но должна охватить и «другие страны, 
© которымимы ведем дела», что в евою очередь означает. «таков 
взаимное соглашение между народами мира, которое привело бы 


к сохранению мира». Другим 


и словами, разрешение зол капи- 


тализма (безработица и пр.) внутри страны путем 
‚ Пр. классового 
сотрудничества и более тесной спайкой оризезнной империи, & 


извне—пацифизмом и Лигой 


На ; 


ед за институтом возникли еще две организации клаесо- 


вого мира. Хавелок Вильсон, 
из самых реакционных вождей 
середине августа основываег 


председатель союза моряков, один 
английского рабочего движения, в 
союз промышленного мира 


в британской империи. Задачи союза: «вести борьбу против 


доктрин классовой борьбы», «п 


оддержать конституционное прави- 


тельство страны, если ему будет угрожать опасность», «обеспечить 
каждому рабочему, заключившему договор с предпринимателем 
право работать» (во время забастовки); «об’единение всех. гра 
ждан британской империи» и «установление мира в промышлен- 


ностих. На банкете, устроен 


ном в честь Хавелока Вильсона 


30 сент. 1926 Г. лондонским коммерческим клубом в одном из 
Чаренорльных ресторанов Лондона, виновник „Торжества заявил 
основанном им союзе и просил материальной поддержки. В 


буржуазной прессе появилось 


об’явление об учреждении союза, 


< просьбой о присылке пожертвований. Сам Хавелок Вильсон от 


имени союза моряков ассигну 


ет 1.000, ф. ст. в год в пользу 


своего детища—Союза промышленного мира. Интересно отметить 
что в то время, как сама буржуазия говорит о фордизме парт- 
нерстве рабочих в промышленности и о высокой зарплате ее 
лакей Вильсон поет совершенно другие песени: «Мои люди (т.е 
члены его союза моряков. И. Л.), заявил он на-банкете — удли- 
нили свой ‚рабочий день до 14 часов не потому, что они этого 
хотели, ‘а потому, что считались с экономическими фактами. 
Иностранные пароходы, особенно немеццие, у которых расходы на 
50% ниже английских, конкурируют с нашими пароходами. Если 


бы мои: рабочие выставили Так 
«ни секунды к рабочему дню», 
пароходов торчало бы в портах 
без работы». Вильсон предпри 
всей стране и выступает на ми 


ой же лозунг, как Кук и Смит-- 
то больше половины британских 
и половина их экипажа, была, бы 
нимает энергичную кампанию по 
тингах в Кардиффе, Гулле и др. 


городах. В Манчестере на митинге, . устроенном вновь образо- 
вавшимся союзом, вместе с Вильсоном выступают видные кон- 
сервативные деятели, а председательское место занимает Сэм 
Финбург, член парламента от консервативной партии. 

В конце сентября некоторыми, никому неизвестными членами 


профеоюзов, главным‘ образом, 


союза железнодорюжников, была 


основана лига прав трэд-юнионистов. очетным секре- 


тарем этой лиги был избран 
лига насчитывает 5.000 чел. 
1) Наладить лучшую посещае 


некий Ловдей.`По его словам, 
Главные цели лиги следующие: 
мость собраний местных. ‘отделов. 
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С ‚ рядовыми членами для того, чтобы решения этих 
собраний представляли собой подлинное выражение мнений ‘чле- 
нов союзов, а не только социалистической клики. 2) Принять 
надлежащие меры для установления более тесного контакта 
между теми членами различных профсоюзов, которые стремятся 
к полной свободе действия по вопросам, кабающимся оргапизо- 
ванных рабочих вообще,—< тем, чтобы с мнением таких членов 
приходилось считаться при выработке важных решений, затра- 
гивающих интересы и благосостояние страны. 3) Сохраняя право 
на забастовку, сотрудничать с предпринимателями там, где такое 
сотрудничество ‘явно диктуется общественными интересами. 4) До- 
биваться введения тайного голосования в профсоюзах по системе 
парламентских выборов при разрешении серьезных вопросов. 

Сначала лига утверждала, что она состоит исключительно 
из рабочих—членов профсоюзов. Но теперь она, не отрицает, что 
ею установлено почетное членство для лиц, не являющихся чле- 
нами профсоюзов. Лига, несомненно, является детищем кон- 
серваторов, которые стремятся инсценировать движение, якобы 
исходящее от организованных рабочих и требующее от прави- 
тельства вмешательства во внутренние дела профсоюзов и огрз- 
ничения их прав. На своем собрании от 25 сент. в Манчестере 
лига и приняла резолюцию в этом духе, а именно: «Насгоящее 
совещание членов различных профсоюзов, не становясь на его- 
рону той или иной части общества в их стремлениях к общему 
улучшению условий труда, полагает, что эти условия могуг 
быть улучшены конституционными методами. Учитывая опыт 
недавней забастовки и в то же время, будучи осведомлено о 
попытках ©о стороны некоторых групп вызвать новую смуту, 
совещание выражает свое твердое убеждение в необходимости 
проведения законодательным путем принципа, в силу которого 
до об’явления стачки должны быть опрошены все рабочие». 

Совершенно. новое для Англии явление представляют «ком- 
панейские союзы». «Комланейские союзы» являются союзами, 
об’единяющими рабочих и служащих одного какого-либо пред- 


‚ приятия от самых низких до самых высоких должностей, вклю- 


чая’ и самого хозяина предприятия или директоров акционер- 


ного общества. Эти союзы всецело находятея под контролем пред-’ 


принимателей. Этот тип союзов сложилея в Америке в ровуль- 
тате борьбы американской буржуазии с рабочим движением. 
Предприниматели ‘усердно насаждали у себя на фабриках и з3в0- 
дах этот тип союза ес целью распылить рабочее движение, изоли- 
ровать рабочих отдельного предприятия от общего рабочего дви- 


жения, не давая им примкнуть к своему профсоюзу. На первое‘ 


время предприниматели предоставляют своим рабочим, примы- 
кающим к компанейскому союзу, известные льготы, в падежде, 
что это даст им возможность убить впоследетвии всякое неза- 
висимое . рабочее движение. 

В Англии компанейские союзы—<овершенно новое явление. 
Оня` впервые появляются лишь после всеобщей забастовки, когда 
английская буржуазия считает необходимым применение амери- 


. канских метолов борьбы с организованным рабочим движением. 


Первой фирмой, организовавшей у себя компанейский союз, было 
Акц. О-во Джон и и Ко, занятое в производегве бумаги 
и канцелярских принадлежностей. После провала всеобщей заба- 
хтовки. фирма заявила, что она больше не признает существую- 


ИА ЕЛЬ 


цих пр юзов, а‘ для ‘рабочих своего ши ‘организ: 
`епециальный союз; членами. могут быть ва С 
щие у фирмы Дикинсон, включая директоров». Согласно уставу; 
зарплата «не должна, быть ниже установленного трад-юнионами 
Уровня», а рабочее время «не должно быть выше принятого в 
этой отрасли промышленности». В уставе предусмотрены ‘кассы 
страхования от болезни, старости, инвалидности и пр., обычные 
в практике английских союзов, & также всякие возможности 
©портивных развлечений. По уставу никакие стачки не допу- 
стимы. Со своей стороны фирма Дикинсон притворяется, что она 
порывает всякую связь © союзами предпринимателей и берет 
на себя обязательстве» не устраивать никаких локаутов. 

Другим компанейским с0юзом, но несколько замаскирован- 
ным, является союз, об’единяющий рабочих Акц. О-ва, издающего 
известную либеральную газету «Манчестер Гардиан». Этот союз 
тоже возник после провала, всеобщей забастовки. Устав, а также 
договор, заключенный вновь образовавшимся союзом с фирмой, 
составлены более тонко, чем устав компанейского союза, Дикин- 
<она. И неудивительно: над последним уставом «работали» за, 
соответетвующую мзду виднейшие юристы рабочей партии, как 
Слессер, занимавший пост Генерального Адвоката, в правительстве 

ональда; и Гендерсон, сын извеетного Гендерсона, играющие 
крупную роль в парламентской фракции рабочей партии. Авторы 
устава сделали все от них зависящее, чтобы придать этому тон- 
кому орудию, направленному против организованного профдви- 
жения, безобидный вид. Согласно Уставу, членами союза могут 
быть исключительно рабочие фирмы, издающей «Манчестер Гар-/ 
диан». Хозяин фирмы или директора не имеют права быть чле- 
нами союза. Зарплата, рабочий день и др. условия, труда должны 
быть «не менее благоприятны для чих, чем условия, уста, 
навливаемые соответствующими профсоюзами». Рабочие по уставу 
имеют‘ право, помимо компанейского союза, принадлежать и к 
воему профсоюзу. Однако, это право фиктивное, так как по 
договору, заключенному в фирмой, рабочие обязуются не устра- 
ивать никаких забастовок. Подписанием договора, рабочие, таким 
образом, фактически ‘лишили себя права подчиняться профес- 
сиональной дисциплине. Со своей стороны фирма тоже сохранила 
за собой ‘право вступать в предпринимательские организации, 
однако, она, не имеет права об’являть локаута. амо <©обой 
разумеется, что с организацией ‘у себя компанейского союза, это 
право фирме больше не нужно, и она свободно может от него 
отказаться. Коллективный ‘догово содержит в себе много при- 
‘манок для’ рабочих. Фирма И на, себя ряд обязательств по 
выдаче пенсий ‘престарелым рабочим и сразу перечислила из своих 
резервов 50.000 ф. ст. в открытый ею специально для этой цели 
пенсионный фонд. Увольняемым рабочим будут выдаватьея. вы- 
ходные в зависимости от количества, прослуженных лет--в раз- 
мере от 6 ф. с. 15 шилл. 3 пенсов (1 год службы) до 78 ф. ет. 
3 шилл. 11 пенеов (44 года, службы) и до 800 ф. ст. (свыше 
44 лет службы). 

Основные цели союза согласно уставу: содействовать устано- 
влению хороших отношений между фирмой и ее рабочими и слу- 
жащими и ‘улажению всяких возникающих конфликтов путем 
арбитража и всяких других законных мер; способствовать наи- 
лучшей постановке дела, фирмы и обеспечить непрерывный вы-, 


пуск газет, в законных интересах читающей публики; вообще. 
охранять интересы союза и фирмы. ЕК. 

«Манчестер Гардиан» посвятил своему союзу ряд статей, в 
воторых дал идеологическое обоснование своему ‹эксперименгу». 
«Возможно, —говорит газета, —что первой и самой необходимой 
задачей трэд-юниозизма, когда он был и молод, и слаб, должно 
было быть сосредоточение всех сил на вопрозе 05 оеспечении 
известного Орриного уровня жизни. Но с ростом сил растут и. 
обязанности. Грэд-юнионизм достиг такого могущества, что он 
может брать на себя роль строителя и свои знания делить с 
администрацией, сотрудничая с ней в деле реорганизации про- 
мышленности на благо общества». Газета предусмотрительно сга- 
рается отвергнуть мысль, будто эксперимент направлен прогив 
профсоюзов. Новый союз, говорит газета, является «в полном: 
смысле слова трад-юнионом и вполне независим», ибо «он сам 
руководит своими делами, вам избирает сволх доверенных лиц, 
должностных и свои комитеты». Орган либеральных лисиц при- 
творяется даже защитником... укрепления профдвижения! «Если 
бы мы думали, —гогорит газета,—что наш шаг серьезно озлабит 
профдвижение в его основах, мы никогда не заключили бы 
нашего догорора с союзом». Либеральный орган сознает, что 
основанный союз пока представляет собой лишь изолированное 
явление, но он мечтает о том времени, когда страна покроется 
сетью подобных союзов. 

«Если,—говорит он‚—нашему примеру последуют другие, то 
тогда вырастет целый ряд производетвенных союзов в роде на- 
шего, и между ними, естественно, устанозится связь, будут об- 
щие конференции, и сообща будут выдвинуты новые идеи». 
«Мы,—заявляет газета, —подвинемся тогда по пути индустриаль- 
ного юнионизма в более широком смысле словах. Индустриальный 
ЮниоНизм под эгидой капитализма—вот перспектива либералов. 


В противоположность «Манчестер Гардиан», крупная лон- 
донская фирма типографекого дела Лимингтон, устроившая у 
себя компанейский союз, не стала формулировать своей соб- 
стьенной философии. Фирма Лимингтон решила взять ее на 
прокат у известного вождя рабочей партии Филиппа Сноудена. В 
своем воззвании к своим рабочим она приводит добрую часть речи, 
произнесенной Сноуденом на банкете Американской торговой па- 
латы в Лондоне в 20-х числах прошлого июня,’где он между 
прочим сказал: 
°` «Трэд-юниозистская идея в прошлом, и в весьма значитель- 
ной степени и в настоящее время, состояла и состоит в проти- 
вопоставлении себя предпринимателям. Мы должны это теперь 
изменить. Мы должны добиться того, чтобы рабочие поняли, что 
они являются партнерами промышленности и что промышленный 
кризис бьет больше по рабочим, чем по прэдпринимателям. Мы 
должны понять, что воякое прогрессивное расширение промыш- 
ленности пойдет пропсрционально в пользу рабочих... Я поэтому 
хо4у, чтобы полигика трэд-юнионов была изменена с тем, чтобы 
они не стремились получить как можно более высокие ставки 
зарплаты независимо от того, может промышленность их дать 
или нет, но помогали бы процессу рационализации, которая даст 
промышленности наибольшие выгоды и позволит выплачивать 
наиболее высокие ставки зарплаты». 


\ 


а Нем 


„К выдержкам из. речи Сноудена фирма Лимингтон приба- 
вила: «Это`Взк.раз то; к чему фирма. Лимингтон сгре- 
‚митея. Нес | . 

Компанейские ‚союзы внедрились пока в типографеком деле. 
Параллельно с.этим в.этой же отрасли идет более откровенная 
атака на профеоюзы другим американским методом, т. / наз. 
«ореп`вВор», т.-.е. «предприягия с открытыми дверями». для, не- 
членов профеоюзов. Предприниматели дают предпочтение не- 
членам профеоюзов, а от. членовх профеоюзов трэбуют выхода из 
союзов. На конференции предприниматецей и рабочих типограф- 
ской отрасли, состоявшейся 5 окт. 1926 г., была принята резо- 
люция, приветствующая тот факт, что «принцип «предприятия © 
открытыми дверями» признан. в типографеких предпраятиях как 
правительственных, так и частных». Резолюция дальше выражала, 
свое мнение, что необходимо установление лучших отношений 
между фабочими и предпринимателями и требовала от прави- 
тельства принятия, немедленных мер к изменению закона о про-. 
мышленных конфликтах 1906 г. !). Рынок лживой капитали- 
стической прессы в Англии настолько еще обширен, что позво-. 
ляет культивировать у.рабочих печатного дела самые махровые 
рабоче-аристократические настроения. 

Национальная лига либералов-трэд-юниони- 
стов. Развал либеральной паргин-—одно из знаменательнейших 
явлений современной общественной жизни Англии. В эпоху острой 
классовой борьбы, которая наступила теперь для Англии, 
нет места таким промежуточным партиям, как либеральная, и 
она выметается, как ненужный сор, с арены истории. Сильно 
поредевшие ряды этой партии продолжают таять. с каждым днем. 
Рабочие, голосовавшие за. либеральную партию на выборах, 
покинули ее и теперь голосуют за рабочую партию. Крупные 
предприниматели, в роде сэра Альфреда Монда, перекочевали 
в лагерь консерваторов, а мелкая буржуазия переходит отчасти 
к консерваторам, а отчасти к рабочей партии, потутно усиливая 
правое крыло последней. Среди жалких остатков либеральной 
партии ‘идет беспрерывная грызня между приверженцами Ллойд- 
Джорджа ‘и прирерженцами Асквита. Умный и дальнозоркий 
Ллойд-Джордж понял, что если что может ускорить уход рабочих 
масс от либеральной партии, то это именно тактика. отиентирую- 
щаяся направо в сторону консерваторов. Ллойд-Джордж уже 
давно заигрывает © рабочей партией, а теперь делает красивый 
жест в сторону последней. Он, хотя и сбвиняет профсоюзы. но воз- 
лагает ответственность за всеобщую забастовку на правительство 
Болдуина, резко критикуя его за неуступчивозть и .неприми- 
римость по отношению к лидерам робочей партии и профдвиже-. 
ния, выдвигавшим компромиссные предложения ?). 

Смерть смогриг либеральной партии в глаза. Либеральная 
партия ищег ‘спасения в приозщении к. рабочим массам. Она 
пытается ‘проникнуть в профсоюзы, собрать некоторые ` имею- 
щиеся там активные либеральные силы, толущие телерь в общей 
организованной рабочей массе, организовать их в ячейки, которые 


1) После долгих лет агитации, рабочее движение добилось в 1906.г. про- 
ведения либеральным правительством закона, предоставляющего союзам право 
выставлять во время забастовок пикеты, чтобы повлиять на штрейкбрехеров 
в смысле присоединения их.к забастовке. ... 

2) Как известно, эти компромиссные предложения сводились к преда- 
тельству углекопов и делались за спиной последних. | 


1 „. 
дия ‘рабочих ео: 
не освободившихся от буржуазных влияний. Еще:: в промо 
году либеральная: партия `созываег не конференций ‘либералов, 
являющихся членами профсоюзов. Наконец, 18 евнтября“г. г: в 
Лондоне с большюй помпой’ созывается с’езд/. представителей 
групп либера..ов-тред-юниониетов, на котором озновывлется лига: 
либералов-трэд-юнионистов. На..с езде привутетвуют 242 
делегата, «представляющих» 67 прорсоюзов. В предложенном с.8з- 
ду меморандуме обозновывалась необходимость создания лиги ’и;: 
Указыва:.02ь, что отсутетвие особой организации. мешало ‘либера- 
лам трэд-юнио`истам оказывать влиявие на политику либеральной. 
партии, с`одной стороны, и на политику ‚профеоюзов, © другой: 
Согласно уставу лиги, принятому сездом, в каждом парламент” 
ском округе образуется группа либерзлов-трэд-юнионисгов. Грун- 
па входит в местную. либеральную ассоциацию.: Группы ‘одного’ 
района образуют районную организацию, &:. последняя.‘ об`еди- 
няется лигой в общенациональном : масштабе.- Меморандум * по- 
казывает, что Ллойд-Джордж кое-чему, научился у. коммуни- 
стов: тактика организации ячеек оказалась ‘у’ коммунистов -на-. 
столько жизненной, что либералы не прочь. испробовать и это 
<редство для подкрепления своих пошатнувшихея позиций. 

лойд-Джорджу только невдомек, что гам, где сами о’’ектив- 
ные условия разрушают либерализм, как политическую силу,’ 
бессильны какие-либо «группы». 

Горячие дебаты вызвал на с’езде вопрос © политическом 
фонде профсоюзов, который, как известно, идет на содержание 
рабочей партии. Рабочее движение добилось права облагагь своих 
членов. на политические цели после упорной борьбы, и эго 
право было за профсоюзами закреплено законом о профобюзах 
1918 г. Этог закон предоставил, однако, право отдельным ли- 
пам, заявляющим о своем нежелании делать политические 
взносы, быть освобожденными ог их уйлаты. Либеральная партия, 
когда впервые зародилась идея создания лиги, намеревалась 
повести атаку против «политических взнсеэв». В прозкте уста- 
ва, разрабоганном в апреле, говсрилось 05 оказании помощи 'чле- 
нам в деле озвобождения их от взносов в пользу политического 
фонда и возвращения уже сделанных ими взносов, «дабы предот- 
вратить исгользование либеральных денег на; полигические цели», 
а также «добиться вземи законными мерами передачи полигиче- 
ских взно?ов, сделанных либеральными членами ‘профсоюзов, на- 
циональной организации либеральных трэд-юниенистсв»: На этом 
волросе с’езд чуть не раскололся. Большая часть ‘делегатов’ счи- 
„тала, чго отказ от «политического взнога» лишит их‘ права 
голоса в политических вопросах, дебатирующихея в профеою- 
зах. В виду острого разногласия эгог пункт был `фурмулирован 
крайне туманно, ® именно: лига сгавиг ‘своей целью «защиту 
своих членов в деле использования ими своих ‘политических 
прав и свобод» и «оказание совета и помощи‘ во всех делах, 
касающихся политических взносов». 

Ро’ главе движения стали старые либералы-тред-юниониеты, 
когда-то игравшие‘ крупную роль в рабочем движении. Пред-. 
седателем лиги был избран 70-летний Фрэд Маддисон, быв- 
ший председателем грэд-юниочистекого конгресса в 1886 г. и 
одно время являвшийся вождем железнодорожников. Секрета- 
рем был избран Артур Петерс, бывший главным организатором 
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могли бы служить ‘притягательными” центрами 


Я едеидеслеоеной 5) у + 74 
о ВЫ и т ‚ партии в первые. годы, после: 
‚Назад к Дизраэли „Попытки. либералов . проникнуть 
в рабочие маебы: но Двют покоя более АЛЬ и 
вонсерваторам, мысль когорых начинаег работать, в этом же на- 
правлении: В‘октябрьбкой книжке «Нешионал Ревью» проводигся 
мысль; что ‘слабосгь “консервативного правительства состоиг в 
том;›Что вонем нет человека, воторый мог бы говорить от имени. 
рабочих. По мнению этого органа, правительство должно пайги. 
„овоего Джона: Бернса‘ 1). Болдуин, стоящий во главе самого 
резеционного ‘правительства, когорое современная Англия когда- 
либо`видела, часто вызываег тень ДизраэлЕе знаменитого 
вождя тори (предшественники: современных консерзагоров) в се-` 
редине' прошлого столетия. Дизраэли, выразигель интересов ро- 
довитой ‚английской земельной аристократии, находившейся тог-. 
АА'В борьбе & молодой растущей буржуазией, был прогивником. 
промышленного капитализма, бичевал эксплоагацию рабочих и 
мечтал о восстановлении старой патриархальной «веселоя Англии» 
докапиталистических времен. ‘Болдуин за последнее время не 
произносит ни одной речи без того, чтобы не цитировать Диз- 
раэли: Он говорит о.примирении ‘классов, взываег к взаимным 
уступкам во имя интересов «всего народа». 
‚. Еще в конце 1921 г. после угольного конфликта, завершив- 
щегося. «черной пятницей», когда политическая атмосфера была, 
Чрезвычайно накалена’ и консерваторов охвагило ‹ беспокойство 
за исход предстоявщих выборов, послышались речи о. возрожде- 
нин торизма Дизраэли. Тогда была основана, демократическая 
консервативная лига с целью оказывать поддержку кандида- 
там, когорые выступят как. «демократы», «придерживаясь диз-- 
раэлевской политики социальных реформ». Лига должна была, 
своей «левизной» служить приманкой для рабочих избирагелей. 
Успехи. консерваторов на выборах 1922 г. делаюг дальнейшее 
существование лиги излишней, и она сама, закрываег свою ла- 
вочку. Теперь, когда консерваторов енова охвагываег тревога и. 
беспокойство за исход предстоящих в 1928 г. выборов, опять 
Раздается лозунг: «Назад к Дизраэли!». й 
. Маршалл Фриман, один из основателей демокрагической кон- 
сервативной лиги пишет в «Таймсе» ог 22-го октября 1926 г.: 
«БВ настоящий моменг разрастается -движение в пользу основания 
такой же лиги (как в 1921—22 г.), чгобы дать возможность 
Бонсервативной паргии удержать в руках рабочих избирателей, 
вогда проба сил наступит в 1928 году. Без этого страна перей- 
дет. в.руки социалистов... Эта опасность может быть предотвра- 
щена, если только консервативным ‘рабочим будег предоетавлено 
такое же участие в управлении партией, такое же признание за 
НИМИ суособности занимать места на судейских креслах, в мест- 
ном. самоуправлении и в парламенте, какое предоставляется ра- 
бочим либералами и социалистами». «Не пора ли Болдуину,— 
заканчивает он свое письмо,—перевесги свои речи на язык дей- 
ствий? Никакая паргия не может вечно существовать за’ счег 
благих. пожеланий’ своего вождя». | 
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18 Рабочий-металлист, был. членом либерального | правительства с 1905 
до 1914 г. ° . | а, 
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Заплючение. 


Каково значение отмеченных нами новых явлений. в обще- 
‘ственной жизни Англии? Эти явления показывают, что англий- 
ская ‘буржуазия жадно ищет выхода из создавшегося для нее 
‘положения.. Она желает умиротворить рабочих, внести. «новый 
дух» в свои взаимоотношения с рабочими и заключить «инду- 
`стриальное Локарно». В некоторых ‚второстепенных отраслях, в 
‘отраслях, работающих на внутренний рынок, ‘ей кое-что в этом 
‘направлении ‘удается, как показывает пример компанейских сою- 
‘зов ‘среди рабочих печатного дела. Нб в основных отраслях ан- 
‚глийской промышленности, работающих на экспорт, из всех ее 
попыток ничего не выходиг. Она говорит о фордизме и высо- 
‘кой зарплате, но с ножом у горла заставляег углекопов пойти 
‘на снижение зарллаты и удлинение рабочего дня, она вырывает 
‘У моряков согласие ввести 14-часовой рабочий день. Голос 
‘английской буржуазии—голое Якова, но руки-—руки Исава. 
‘Расхождение между словом и делом английской буржуазни об- 
‘ясняется гем, чго ей приходится вести сейчас отчаянную борь- 
бу за существование на мировом рынке, откуда она, давно, вытес- 
нена’ Америкой. Чтобы побить Америку американскими методами 
(рационализация, фордизация и высокая зарплата), нужны огром- 
ные средства, а главноз—время. Вышибить же конкурентов ей 
необходимо сейчас, ибо всякое промедление ‚смерти подобно. 
‘Английская буржуазия поэтому спешит, ©на `выбираег более 
легкий и более проторенный путь. Она бьет своих рабочих, 
снижая зарплату и увеличивая рабочий день, чтобы ‘дешевым 
трудом побить Америку. | ". : 
| Может ли проповедь классового сотрудничества, иметь успех 
`в такой раскаленной атмосфере классовой борьбы? Конечно, нег. 
Следует иметь в виду, что само по себе классовое сотрудничество 
‘в Англии явление не только не новое, но, наоборог, очень даже 
старое. Вся верхушка рабочего движения и в Насгоящее время 
в большей или меньшей степени пропигана, идеями классового 
Фотрудничества. Эти вожди в своем огромном большинстве яв- 
‘ляются воспитанниками, последней ‘четверти прошлого’ века, т.-е. 
‘того периода, когда английская буржуазия была в зените своей 
‘славы‘и могущества, когда она, могла Подбрасывать ог времени 
до времени рабочим какую-нибудь кость. Но сотех пор в эконо- 
мике Англии произошел неслыханный переворот. 'Англйн “ека- 
‘тиЛась вниз и не выходиг из полобы ‘кризисов. Английская бур“ 
7жуазия свирепеет. Рабочие массы под жестокими ударами -эко- 
Чномических факторов все больше и больше левеют и 0бд-. 
ждаютея от буржуазных влияний. Сами эти судорожные ‘п6- 
‘пытЕи американизации рабочего движения свидетельствуют лишь” 
‘© растущем левении английских рабочих масс, которому’ желают 
‚поставить бессильные ‘барьеры. Не то вожди. Идеология вождей 
‘изменилась мало. Идейное перерождение. целого" поколения 'во- 
‘ждей дело ‘совершенно невозможное. ОтсюдЯ то резкое расхождо- 
`ние между‘ вождями и массами, которое мы видим в АНГЛИИ. 
‘массы рвутся в бой против буржуазии, как’ показай. Примэр 
`Вбеобщей забастовки, а вожди ташат` массы назад в 6 уааное 
болото классового сотрудничества. Томаеы, Гендероони Хазелоки 
Визьвоны. откликаются" на вуржфазный Елёч ‘клавеоваго“ вотруд- 
ничества сразу, как полковые лошади на звуки марша. ‘7 


` Артур Пью, Хавелок Вильсон и. те ас 

. зртур в: „другие засгрельщики. тепе- 
резне движения «классового-еогрудничества» в В году 
ры, „членами исполнительного : комитета Национального `‘аль- 
И НимАтОАЯ ‘И.рабочих, вогорый-был детищем. знаме- 
ыы “Редерации британской ‘промышленности. Они там ‘сядели 
+ А ‘компании, рядом.с .Ютом Джексоном, директором 
„английского банка, Дудлеем ‚Доккером, ‘тогдашним п 


‚лем Федерации британской про я 
‚лем Фе : мышленности, веером Джордж 
‚Марреем.ог.пушечной рн КренИ и г. д., .. т.д. ны 


„альяне никакого услеха среди рабочих не имел, ‘и не 
их будут. иметь новые организации классового а. 
‚ оУ’Застие рабочих в прибылях в Англеи тоже но новое явле- 
Ся практиковалось, в течение десятков лет многими предпри- 
мателями...Это. . несомненно. создало известную прослойку так 
‚вваываемых -«колеечных ‹миллионеров» (реппу ш'Шопанез), но 
<колько-нибудь заметного влияния на рабочее движение эго не 
оказало. Следует отметить, что последний дозовор углекопов :с 
шахтовладельцами базировался .на участии в прибылях; тем не 
‚менее Ще ле влассовая борьба, которую когда-либо 
с нглия, разгорелась как раз в угольной промышленности. 
С мпанойские союзы» насаждались американской буржуа- 
зией,, главным ©5разом,.в предприятиях, не загрочутых рабочим 
движением». «Компанейские союзы» служили для америкачекой 
буржуазии противоядием прогив проникногения рабочего движе- 
ния на предприятия. Американское рабочее движение сравни- 
ыы ее Флабо. Другое дело образование «компанейзких 
и ”в-АБГЛИи, где раболее, движение пустило глубокие корни. 
АорА-НиВтюли здесь натолкнутся на сопротивление рабочих 
. „Экономические факты-:упрямая вещь; их не прошибешь ни- 
Е аи фэчами, и. никаким «новым» или «старым» ду- 
м озрождение торизма. Дизраэли трэбует возрождения обота- 
зовки ` времен ‚Дизраэли. Но безнадежное дело питать из этот 
чет. какие-либо надежды. Вог почему ‚английская буржуазия 
не. надеясь на. «кавый дух», готовиг свирепый поход на организо- 
ванкос, рабочее движение. С’езд консервативной партии в Скарбо- 
ро.в октябре текущего года представлял собою настоящий звери- 
нец; на нем стоял .гакой рэв, чго даже сам «козяин». Болдуи 
‘пришел в.смущение. Гозсервативные зубры гребозали немедлен- 
зой расправы с. профеоюзами, изменения закона 1903 года, о про- 
‚мышденных конфликтах и закона .1918 года о прэфсоэзах. Но 
нео-Дизразли — Булдуин. хочет выждать, пока, рабочее движе- 
ние ие будет ‹истощено забастовкой углеколов, чтобы спустить 
«8 ›иели `Черяилля, Джойнеона Хикса и Биркенхэда ‚которые 

-Готовят ‚драконогские законы против профеоюзоз. | 
`Разповоры .о -«новом» духе—дымозая завеса, которая должна 
„Маовировать подгоговляющуюся генеральную атаку на рабочее 
ото Вабоний пал Англии. стоит ‚перед тяжелыми. боями, 
ни нолучил, тяжелый „Урок ‹вевобщей забастовки. Он.-еще..не 
амеет. половые Ето. отарые; вожди-—-ископаемые давно дерожитой 
ВВМ лНо ‚уже-нарождаются. новые. вожди,. разрастается. дви: 
иению: мельлринства. и`‘усиливается ‘коммунистическая. партия 
Иоежаинвя, роди ало рОслОдЕиЙ год ‚вдвое, 90 „влаЯние „растет, 
„преСТоЩИХ исинытаний ‘английский пролетаризт выйдет 69- 
20; эй `бадее ДЫДГОтОВАННЫМ _ $ „дадьньйшим сраже- 
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ва ‚Леопольд Авербах. 


Еще о классовой борьбе и вопросах 
культуры. 


Развязнссть и распущенность тона, моих «критиков» находится 
в обратно пропорциональном отношении к содержательности их 
статей. Статьи тг. Лелевича, и Ионова. провоцируют нас на про- 
фессионально-журналистскую фельетонную  перебранку, где 
хлестко сказанное слогечко может изредьа заменить мыель. Однако, 
мы не поддадимся на эту провокацию и отанемся на тех рельсах, 
на которые я етаралея передвинуть нашу дискуссию в своев 
статье против тов. Ионова (см. № 7—8 «Большевика»). 
«** р 
Лелевич считает мое положение «своеобразным». Двусмыслен- 
ность и <воеобразие моего положения заключаются в том, —© 


„ЧИков», как Маяковский и Асеев—люди крепко связавшие вебя 
с `Нашей ‘революцией. С друкол: стороны, имеется Веерубийский: 
Союз Писателей, в который входит вся масса попутчиеоз вместе 


е`некдторыми‘буржуазными; ©. внутри-емикрантскими-нисателями. 


Задача заключается в том, чтобы оторвать массы попутчиков 


уржуазных писателей. и создать блок’ попутчиков с проле- 
`Тарсвйми и крестьянскими писателями. Как жэ ра:репить задачу? 
“Как создать такое. положение, чтобы в пролетарской стране 
°-мелкобуржуазные писатели работали вместе с проле- 
тарекой литературой, а не < буржуазными писа- 
телями и, подчас, не под их руководством? Создание феде- 
рации советских писателей представляется нам такой организа- 
ционной формой, в рамках которой поставленная выше задача 
будет разрешена. Стена между. пролетписателями и попутчи- 
ками, столь, усердно поддерживавшаяся и ремонтировавшаяся 
А. Воронским, была бы разбита. Мы сумели бы создать атмо- 

ру дружеского и спокойного срабатывания с попутчиками. 

ы . сумели бы на обсуждении всех вопро>ов литературной 
жизни заставлять колеблющихся писателей выбирать между нами 
.И между внутри-российскими Айхенвальдами. А, «национальный 
блок», раздается истерика Лелевича. Социал-предательстео, отказ 
‚ от борьбы © буржуазной ‘идеологией, оппортунизм, —вспоминает 
Вардин есе, что ему когда-либо приходилось писать против 
меньшевиков. Они декламируют: нам нужен «левый блок», заста- 
вим попутчиков притти к нашему левому блоку. И вот та нало- 
стовская дубина, которой мы в 1923 г. «били стекла», чтобы 
заставить партию обратить внимание на, то, что проделывает под 
флагом партии тов. ронский, на то, что творится у нас вобще 
в области идеологической борьбы-—вновь начинает «энергично 
фукцировать» в руках У Лелевича и Вардина. Но времена, 
когда дубина была еще в известном смысле необходима, прошли 
давно. - 

Дубиной попутчиков не завоюешь. Воронский не вел попуг- 
чиков, а был водим ими, как формулировал однажды вполна 
авторитетный для Ионова, один из вождей нашей партии. Возон- 
ский цементировал блок попутчиков с правыми: ичого ничего 
он не мог делать, пока им велась травля пролетлитературы. «По- 
литика примирений, соглашений; разговоров о единой русской 
литературе, затушевыгания классового подхода к нупим вра- 
гам, — эта политика только на руку правому флангу на- 
шего писателъьетва,—писал я о политике Воронского !:). () этой 
политикой мы боролись и боремся. Но Лелевич хочет из этой 
‚позиции, вывести «план меньшинства — противопоставить 
‘буржуазному союзу писателей свой притягательный центр для 
промежуточного писательства в виде федерации советских писа- 
телей». | , 

Легко видеть, что план «противопоставления»—это все тб, 
что нужно нашим литературным классовым врагам. План проти- 
вопоставления—это план сохранения зы з Чио в области лигера- 
турной жизни, это план консервирования отчужденности пропет- 
писателей от попутчиков. «Одной ‚Из главных причин раскола 
‚между напостовцами был не вопрос о Политике по отно- 
шению` к-попутчикам. а вопрос о политике по отно- 
шению к буржуазной литетатуре», —питет Лелевич. Но 
это—буквальное котирование клеветничесчих обвинений оппози- 
„ЦИИ против ленинского большинства нашей партии. «Мы не ©по- 
:рим.о юередняке, &, мы спорим о кулаке», —утверждали оппозицио- 
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неры, крича 66 ‘окулачиваний` нашей“ партии. А, о 
‘впоры-то’шли о сёредняке. - Вовсе не ое ооо» 
кулаку крылось за спорамй на ХГ\ с’езде! И буква Е то 
же самое имело место и у нас, в литературной дискуссии. Вовс: 
не различное отношение к буржуазным писателям разделило нас 
на.2 части—это клеветнические сплетни—а, ‘вопроз о Виподновия 
директив ЦК о срабатывании с попутчиками, а вопрос. об а 
шении к попутчикам, вот что разделило нас на 2 тасти. Е. 
совершенно так же, как об’ективный смысл и значение Е 
партоппозиции вели к усилению позиций кулачества и срыву 
нашего руководства середняками, так и панические т Ц 
Лелевича имели только один смысл—озтавить попутчиков в блоке 
с Замятиным. «Левый блок» Лелевичем пишется. Читать 
же надо: не трогайте союза писателей, не разрушайте правого 
м цитирует мою брошюру: «Нормальная д 
обстановка для нас не такая, при которой все кошки серы, хотя ы 
и в епюзе писателей. Нормальная литературная обстановка И 
шей точки зрения, такая, при которой классовые линии четко 
проведены, писатели организованы по идеологическому или фог 
мальному признаку». 'Лелевич в восторге, ему даже вв 
что это «чуть ли» не цитала из речей Вардина. Г. 
невдомек подпевающему Ионову вардинцу, что ры 
обстановку я не считаю нормальной, что в а а 
я формулирую задачу, которой следует добиться, чт т Е 
было говорить о нормальной литературной обстановке. ц = ы 
Лелевичу потому показалась похожей на речи Вардина, ве у. 
то теперешняя обстановка кажется НОА Вы а 
губ представляет массу попутчиков, а Лелевичи в ре и 
ственно машут дубиной—это нормальная литературная ы Отан 
только для тех, у кого левая фраза прикрывает нежелание начать 
работать с попутчиками. И здесь не леность или робость мысли, 
а здесь логика позиции, основывающейся на переоценке сил врага 
нике пе НИМ. 
г т СеАзо и о федерации уже практически разрешен и 
‘именно в плане наших предложений. И мы смеем утверждать, 
‘что, полемизируя с` нами по волросу о феперлция, Лелевич нд- 
падает не только на напостовскую линию ВАПГ?’а, но и на пар- 
ую ЛИНИЮ. 
в Лелевича в вопросе о федерации имеют и хвои 
„литературные корни. В брошюре «За пролетарскую Я 
я резко полемизировал с Б. Арватовым, выступавшим проти 
‚самой постановки вопроса о федерации !). Б. Арватов ‚считал, 
„что буржуазная литература имеет историческое право на суще 
ствование так же, как и пролетарская. По^ледней следует укрэ- 
плятьея организационно и творчески совершенно в 
‘от буржуазной литературы и от попутчиков. ее 
„ратура еще так слаба, что ей не спедует думать о задаче вл 
сна, колеблющихся писателей. Это дело еоветского государетва, 
хомпартии—так выступал Б. Арватов. 2 
с. «В. Арватов выступает здесь. как апопогет до конпа.. дове- 
-денной классовой замкнутости пролетлиторганизации. В основе 


} 


12 я:).См, Л. Аворбаж, «За пролетарскую литературу Ср. 10—21, 


Г 


‚. ы 


абжит?у `В. Арватова ‘неверие 
боявнь ого соревнования‘ с буржуазией. По`сущеетву, Арватов 
‘должен был бы притти, к отрицанию гегемонии пролетлитера- 
туры, ибо-он‘сгроит-для нее особый. путь развития, параллельно 
© развивающейся. буржуазной литературой, между тем, проле- 
тарекая литература, развивается не-на, особой дороге, а, в кажДо- 
дневной борьбе и преодолении буржуазной литературы», —пизал 
‘я, утверждая, что не цеховые, а класговые задачи етоят перед 
пролетлитературой. Мы и тогда ‘уже указывали Лелезичу на 
‚родетвенность его взглядов позиции Арватова. Когда стдел пе- 
чати `ЦК пеетавил нас перед вопросом о создании федэрацни 
соБетеких писателей вместе с союзом писателей, Лелевич так 
письменно и сформулировал свою точку зрения: ‹отетаивайте идею 
мирного соревнования параллельных организаций». Чистая ар- 
ватовщина! Вот почему, расколовивись с «левыми», мы задолго 
До партс езда, ты исключительно литератур- 
ные взгляды Лелевича и Вардина, говорили, что 
У них переоценка-сил врага, недооценка наших сил 
и неверие в пролетлитературу, отказ от идеи ее ге- 
гемонии, непонимание форм и задач борьбы за мел- 
кобуржуазного писателя. Ликвидаторством мы 
называли взгляды наших «левых». Пришел ларте’езд, разгоре- 
лась дискуссия, и мы увидели, что по такой же-линии идут наши 
партийные разногласия. И после этого Лелевич кричит о «спе- 
куляции» на партдискуссии! Спекулируя нз возможности напи- 
сать пасквильный а ИВЕ, Лелевич не заботится ни 05 истине, 
‚Ни 9 ‘минимальном приличии, ни об элементарном внимании к 
‘истории нашего раскола. Человек, знающий, что мы из-за лите- 
‘ратурных вопросов раскололись до политического разкола, и’ 
‘утверждающий «наживание ‘литкапиталов на политической борь- 
бе»,—этот человек мог рассчитывать на наш-ответ только потому, 
что его взгляды нашли ‘вебе мезо-в дискусвибнном“ отделе ‘«Боль- 
\шШевика». ° 
Здесь не место долго заниматься Лелевичем. Слишком много 
'дела сейчас у всех нас, чтобы заниматься Лелевичем, человеком, 
„уже похороненным на. главной ‘арене ‘его деятельности: в ВАШИ. 
`Отметим, однако, что вовсе не только вопрое о федерации рас- 
колол напсстовекую группу. 
Чем должен быть ВАПП? Узкой организацией етопрэцэяг- 
‘ных единсмышленников или формой широкого пролетли гератур- 
ного движения?/Лелевич за первое. "Мы за второе. И разве год 
‘назад мы не говорили ‘группе `Лелевича, что их ‘орранизацион» 
ные *взглялы—от пролеткультовского сектантства, разве ме 
обвиняли мы их в том, что они-хотят строить некую «литерагур- 
‘ную’ партию»? | 729 
"”. Как оценивать резолюцию ЦК в художествен- 
``ной литературе? Честное и "безоговорочное Принятие всеми 
‘нами. `Колебания ‘у группы “Лелевича,: особенно у тов. Родова. 
-гРазличное`отношени®‘к пролеткульту. 5тот вопрос 
едва ли не с самого начале ‘напостовекой ‘работы -разделял- нае, 
‘и’Вардин ‘одно ‘время поддерживал нае против „Лелевича“и Ро- 
това,‘ соглашаясь ‘с. еобходимостью ‘окончатейьного- пеоретиче- 
ского и практического отгоражирания от пролеткульта. 
. . Различные лозунги. Различие явно вытекает `из- от 
нопеНний ‘к резолюции ШК зенавомни колись ть, 4; принятии ее, 
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инк оеновы нашей -ванповской.. работы. На, первом плане борьба: 
за’ ‘пролетлитературу, . организационные -воп] осы, --утвержиаиут 
они. учеба, творчесгво и самокритика, как осаовной лозунг, —про- 
тивопоставляем мы, и проводим этог лозунг через все организа- 
ВАШГа. 
ых Тов. Ионов сделал. в етатье против автора этих строк круп- 
нейшую политическую ошибку, утверждая необходимость ие 
же политики в области идеологии, какую мы ведем в облаюти 
экономики. Тов. Ионов получил от ‚нае должный огвет и при-. 
знал теперь, что «данную им формулировку о гГазжигании он 
считает не совсем удачной». Дело, конечно, вовсе не только 
в формулировке, и с тов. Ионовым мы еще побеседуем На эту 
тему. Но в «своеобразном положении» Лелевич!. Я спорю ст. 
Ионовым, а Лелевич сбоку кричит: Авербах прав, но оч дэлжен 
быть или с Ионовым, или со мной. Ионов, признавая грусливо 
и недостаточно свои ошибки, говорит то же ‹амое. Извиняюзь, 
„соответственно уважаемые тт., но я не обязан присоединяться 
к правым ошибкам одной етороны, и левым уклочам другой. 
Партийная линия очень чаето многим кажется «ценгристе 9»: 
так пытаются толковать ее «левые» и «правые» путанаыи. Пусть 
левые слекулируют на правых ошибках, пусть делающай пра- 
вые ошибки Ионов опирается на демагогию Лелевича—мы бу- 
‚дем стоять там, гдемы стоим. 
7 «Во время спора в ВАШГе мы говорили не о формах классо- 
вой`борьбы в экономике, не’ о`методах борьбы, к примеру, © рае- 
‚‘зущей экономической мощью кулака, а только о класеовол борьбз 
в идеологи и», пишет Лелевич, протестуя против нашего 
утверждения о том, ‘что по линии вопроса ‘о разжигании клёс- 
еовой ‘борьбы произошло, в частности, наше питературнов и 
политическое размежевание. Наши разногласия в вопрос о «Ёе- 
Дерации показывают «причастность» ‘вопроса © и к 
нашим литературным спорам. Но превосходна у Лелевича, абсо- 
слютная ‘идентичность понятия классовой борьбы © НОВО: 
‚'мостью эту классовую борьбу разжигать. Да, мы не а - 
по вопросу `® необходимости везти класзовую борьбу. по и 
хдействительно разошлись по вопросу ‘о`том, как везти эту борьбу. 
Но ‘ведь`в этом-то и заключается весь вопроз. Н>`ведь об этом- 
то`-и шла речь у меня! Бездоказательные декламации Лелевича 
обращаются против незадачливого декламаторл. «Езли вы ее 
признаете необходимость ‘обострения клазсозой борьбы в это 
области, в чем: жесмы здесь ‘расходимся?»—во-клицает Лелевич. 
К чему делать вопросительный вид? „Вопроз Ре 
Мы с вами спорили не о неизбежности озтрой клае`озо 
борьбы, а о нашем отношении к этому оостречи». Разжигать 
или не разжигать? Перед вами стоит необходимость 060зтре- 
Нил влаосовой борьбы-=ссответетвенно с этим вы ‘строите вашу 


Политику. Мы признаем неизбежность в ряде идеоло-ических 
а ния, классовой борьбы и ведем линию, которая 
отличаетея ^от ‘детского вслышкопускательства. Тов. Иозоз т 
‘Учает меня`-тетерь политике гражланского ‘мирз, а вог ч10 ‘Я 
говорил в ‘докладе против 'Вардина—Лелевича на воесоюзной _. 
ференции ` пролетписателей: «Везспорно, ‘что вы‘ не ‚учитывад 
ения перехода, влясти ‘в‘руки’ пролетёрйята. Формы а 
} у Ни р. ны соввем' иные: ›т4 
Е, Нрив но наеае-чЧ6Нрь" Ррящиновя м оирое А, 


г. правильно` 


'Лелевичу и Ионову. 
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Что сказали бы вы, если бы от партии откололаеь пеболь- 
“ ’ 
шая группа и стала, претендовать на партийную ортдокеню и 


которыми она фо: Наглое самозванство не было бы рез- 
то сказать о группе тт. Лелевича, а а, Ро- 

ых о Аедихоя с подавляющим большинством и. 
в: ом, но продолжающих выступать от имени напо- 
едь. как разделились напостовцы? С одной стороны, 

трое перечисленных тг. плюс Безыменский а с другой-—М.Оль- 
ро, Ф. Раскольников, Ю. Либединский, Бор. "Волин. 
Я в А. Зонин и ряд других тг., принимавших постоянное 
о я Е Е и ‚Редакция журнала, «На Посту» 

колол | . е части $ 

журнала участвует теперь в «На  ЛАтературном Прето ОНИ 
5? Кого что ‘болит—тот про то и гогорит, гласит мегкая посло- 


`В.‘барометрийности. | : 
еловек, бывший левым в дни Бреста, антилени ем—в т 

и С профсоюзах в дни Х с’езда, партии, тым 1928, ь 
не ушедший затем от троцкизма, чтобы украсить свонм 
р уп ием ленинградскую оппозицию, заявляя, что он аще 

евее ее.—такой человек” в самом деле имеет все права обвинять 
нас. за то, что в среде Лелевичей и Чужаков ` этих партий 
‘интеллигентов-сверхчеловеков, мы были и будем прово, АМИ 
‘нашей партийной погоды. . ря 


р: 
ах ) я Е а * 
ы ь * * 


< -. Наш спор ко | врку пра 
\:-: На р кончен. Время дает эмпирическую прове ку пра 
ны и напостовекой ‚ линии. Борьбу м ый м 
‚5 ии напостовства, ведем только мы. Лелевичи теперь помо- 
= я: ко пиЕрут Чужаков и присоединяются к нанаде- 
унв; ор ого., И больше всего все Лелевичи кричат о «ВождяхУ. 


Они -в.самом. деле ‚считали: себя. «вождями пролетарской литера- 


вичв: На всесоюзной «конференции ‚я-указывал уже тов. Леле- 
вичу, что. у. пролетарской. литературы организационных вождей‘ 
быть не может. Пролетарская литература—это. совокупность ряда: 
творческих документов, и мертвый Фурманов более живет: 
в ней, чем живые Родов, Вардин и Лелевич вместе. Бесконечные» 
разговоры о «вождях» придают статьям Лелевича оттенок, * от-. 
четливо выясняющий позицию, к которой все больше скаты- 
вается их автор. Эта, позиция: беспринципное склочничество, 


п. 


Разберемся теперь в той словесной трескотне, которая соста-' 
вляет содержание статей П. Ионова. у 
...Для кого писал Ионов свои статьи? Подлинно ли они: 
рассчитаны на читателя «Большевика»? Сознательный партий-' 
ный читатель есегда требует от спорящих сторон серьезности и 
уважения, —если не друг к другу, то к читателю. . 

А что пишет Ионов? Я выписываю лишь небольшую часть’ 
ругательств Ионова по нашему адресу: напостовская твер- 
доголовость, бахвальство, чичикогские Петрушки, воинствующее, 
невежество, путаная голова, теоретическая и политическая. не- 
грамотность, советские Митрофанушки, невежда,—таковы леет- 
ные эпитеты Ионова. 

Нашему оппоненту кажутся убийственными его «характери-’ 
стики» противника: «недоучившийся ‘гимназист»; «гимназист на 
псету»—и опять недоучившийся гимназист. Но против кого долж- 
ны быть на деле направлены‘эти эпитеты? Да, автор этих 


‚строк недоучившийся гимназист. Да, до самого по- 


следнего времени партия его не посылала доучиваться. Вы,’ 
т. Ионов, видимс, предпочитаете гимназистов, которые доучива- 
лиеь в годы революции. Меня это не удивляет. : 


Авербах невежественен, пишете вы. Об этом будет су-` 


дить читатель. Но вы долго и много учились в ИКП. Но чему 
вы научились? Что вы поняли из того, чему взае учили? Что 
вы вынесли из ИКИ, кроме пошлого самодовольства своей «уче- 
ностью» в противовес нашей «неучености»? Вы думаете, что вас 


- посылали в ‘институт для того, чтобы приготозить из вас чело- 


века, м. б., годного для работы в юмористическом журнале? Но 
И‘ «емехач» бы из вас не получился удачный. Доказательством 
те «остроты», которыми вы заполнили вашу статью: «Примите 
валерианку и псставьте горчичник на ваше расходившееся во- 
ображение»; «О, Влас, не пяль напрасно глаз на персик и ана- 
нас», не человек, дескать, Авербах, а «морская тигра». Ведь 
это’ перлы, которые красуются в почтовых ящиках наших юмо- 
ристических изданий, как пример того, как не надо писать. Та- 
кими` цитатами‘ аргументируют отклонение рукописей. 
«Я думала’ лебедь плывет, а это ‘милого сапог. Неужели 
вы. не видите, тов. Авербах, что сапог оказался самый настоящ 
вардиновский, и даже без фигогого листка»,—пишет Ионов. Сапог 
© ‘фиговыми листками мне никогда не поиходилозь видеть, а 
вот другой ‘вид обуви; в котором сидит Ионов и с углечецием 
взирает на фиговые ‘листки ему лишь одному ведомых сапог, 


отчетливо. намечается ‘в результате литературных упражнений: 


Ионова. р 


преетиииятеные 


ечитаю 


читателю. Статьи-П. Ионо 
: о ан ва цо. вопро м. =— 
факт вопиющей. некультурности в. 


* 
* * 


Будем отвечать Ионову в порядке, отличающемея от рас- 


пол 
ожения спорных вопросов „в; его статье. Главное внимание 


Кю. 
а ин на двух моментах: формы классо- 
: доГии‘. В. Данный момент 
и ты несовместимость. господства. ен 
к р вом. непролетарских’ идеологий. Эти два-момеп та 
9.су : кий де ‘разные стороны одного ‘вопроса. 
и. Е & ‚пролетарскую литературу» было выдвинуто’ 
ито связи культурной ‘революции с обострением клас- 
ее 7 й ры г ее А ‹революция, с 
С Длительный п ния 

ен культурой. о Ь — 
и. культурой есть ее классовая переработка.. Происхо- 
а" ур Е революция. В. процессе ее проведения мы привле- 
и Е она работает с нами, она на, совег-. 

: й «ОТ КЛИЧКИ Никто: Не меняется 

‚ но они 
ый А © головы до пятов, по своему а 
о мы мы разве выкинем их? Сотни тысяч не 
— а о и бы и выкинули, то себя бы подрезали» 1), — 
ее и и в марте 1919 года, в период, когда, Ударение 
о ходимости привлечения специалистов, на пре- 
и антиспецовских настроений, а не на классовую- ы 
ыы та нам. Именно из этих мыслей Владимира Ильича, ом 
Е : Утверждая чнеизбежнсеть острой классовой борьбы в 
азы Е тв о культурной революцией. «У нас не 
‚ а классовая борьба, 
к р в обласги идео- 
нь ый Ё в брошюре, к сожалению, послужившей п 
на ы крених на литературной арене П. Ионова. Эта. фраза 
о тирована нашим «критиком»: «Вот уж поистине— 
ее НЫЕ тт. ленинградцы—мимо. Сидора 
: енно это-то’ и. плохо 
Е тов. Аве х 
и т это требование—«разжигать» ие г 
ин т у Г. и были ославлены, как пустые абстракции» 2). 
ети рошо-—это другой, вопрос, это вопрос, та кото- 
о ие только анализ современной действитель- 
мА я констатирование ‘факта, . опроверг- 
ыы ЕВ ‚ Что положение инов,—отвечал я_Иозову в 
ео ый ика»:: Вместо: занятий пустословием, мы разби- 
р р, ны усиление и рост буржуаз- 
а ет дали: классовая боръба в области идед- 
схо у 7 
в в а факта, давайте намечать на- 
линии идеологического фронта, 
ы 


1) Ленин «Револю ия и у 
я * 
) ь | культура», изд. «Октябрь Мысли». 


личайшего. неуважения к. партийной печали» и. Е партийному: 


давайте находить. наилучшие. организационные формы, обесле-, 
чивающие победу партии. Где’ тут требование «обослрения» кдас: 
совой борьбы? Где тут призыв. к ее разжиганию? 

Почему, однако, обреченный, на ‘неудачу Ионоз пытается 
найти У нас «левый» уклон в вопросе о клаосозой борьбе? Но- 
тому, что юн был нами пойман на месть «правого» пре.гупления. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигагь 
классовую борьбу в области идеологии, не разжигая ез в эконо- 
мике и политике, тем более, что понятие «идеология» включает 
в себя не только науку и искусство и‘ прочие безодидные штуки, 
нои политическую идеологию», —писал Ш. Ионов, обнажая «ире- 
делы своей собственной сущности». 'В отвеге ему я козютаги- 
ровал, что это-етопроцентная. меньшевистская логика, ни- 
чего общего с ленинизмом не имеющая. П. Ионов бьет огбой: 
«Заявляем прямо, что данную нами формулировку 
о разжигании мы считаем не совсем удачной». Не 
совсем удачней? В чем именно? В формулировке ли тут дело? 
Разве речь идет о том или ином выражении этой мысли, & 
не о самой мысли? П. Ионов считает лишним отвечать на этот 
вопрос. Вместо точного и ясного разбора своей ошибки Ионов 
переходит в нападение на нас. Процитированные нами две строч- 
ки из статьи П. Ионова тонут в море ругани по нашему марес, 
Можно подумать, что я скатился к меньшевизму, а не Ионов 
перепевал мартовские зады! Но даже, езли бы Иэнэв был заота- 
влен признать свою ошибку, вопроз не был бы енят. «Грамотный 
читатель» спросил бы: почему Ионов сделал именно такую, а 
не другую ошибку? Какой круг мыслей нашел свое 
завершение в этой «не совсем удачной» формули- 
ровке? И, наконец, просто ли случайно то, что Иозов никак 
не хочет откровенно отказаться от своей о’пибки? 

«Борьбой © «левыми» лозунгами некоторые хотят восполь- 
зоваться для того, чтобы толкать наз вправэ»,—питал я, харак- 
теризуя выступление Ионова 1). Кому на руку отрицать обостре- 
ние классовой борьбы в области идеологии? Нэпманству и кКу- 
лачеству. Только им нужно, чтобы мы закрывали глаза на 
обострение классовой борьбы в области идеологии. 

Наше сотрудничествос буржуазией в области экотомики 
ни в каком случае ‘не будет вызывать анапогично“о сотрудни- 
чества в области идеологии, в противовес меньшевист”кмм утвер- 
ждениям Ионова. Наоборот! Ионов ‘не почимает, что нмше ©о- 
трудничество <‹ буржуазией. что политика граждачекого миру, 
что реформистские методы не что иное, как наи- 
более целесообразные в данной обстановке фот- 
мы классовой борьбы. 

Не то признавая, не то не признавая свою ошибкуЫ— 

°«И никто не узнает, о чем молчанье, 

О чем спокойных дум простота»— 

Ионов ишет каких-либо цитат в моей’ брошюре. котооые дали 
бы ему возможнссть успокоить свои далеко не спокойчые мысли. 

«Непримиримая клаосовая борьба—это едичетвенчое, что 
имманентно присуще взаимоэтноттениям птолетарматя © бут- 
‚ жуазной идеологией», —цитирует Ионов. А вот его комментарии: 


1) См. нашу статью „О классовой борьбе в области идеологии“, «На Ли- 
тературном Посту», №2 


= Иаеы ке. 


чательетвовал», ну, хотЯ’бы со сменовеховской (б0л0- 


пе Чтогы Уяснить спорную проблему, я согласен даже 
ринять грубу › формулу, «примысленную» мне Ионовым за мою 


я } 
«Сотрудничество» И «соглашательство» со сменовеховской иде- 


ол — 
›логией—пытается ехидничать обитатель быстроходной лодки с 


маркой «треугольни 
Напрасно, страха ради иудейска, за, 


и со сменовеховцами скрывается нелримиримая 

а, тот в понятие сотруднич 
ества вкла- 

дывает п римирени е, тот неизбежно будет давать ионовские 


< 
не совоем удачные формулировки». Именно Ионов не понимает. 


ты классовой борьбы, которую непримиримо ведет и 
у, сти пролетариат, пока он существует как класс. Именно 


о ты войны. Нет гражданской войны, 
у о метать гром и молнии против тех 
ворит о классовой борьбе! Я 2 я 
! не сомнев 
и г аюсь, в том, что Ионова 


Е а о тот ужас, с каким Ионов пишет о возможности: 
р мелкобуржуазной идеологией, «н2 и с мелкобуржуаз- 


Тов. Слепков писал в № 16 «Большевика» за, 1925 г., что к. 


В нашей брошюре б 
ыл зада, в 
кову. «Разве мы маи дан ‘вопрос - возражение тов. Слеп- 
ко с колебаниями мелкобуржудзной. 


-идеологии боремся»? «Ведя крестьянство по его 02050му пути к 


И но к социализму, разве мы тем 
м себе задачи его идеологической «пролетариза- 

7 реведения его ‘на «рельсы пролетарской идеоло- 
гии» (выражение рез. ЦК)? Ответа нами получено не было. 


Разве” только ответом считать «обвинение» нас в олпозиции—за 


пролетариат «сотрудничал». 


носледняя-то именно потому больше всего опасна, что она мо- 
жет’ повеедневно рождаться из достаточно значительных у нас 
элементов мелкобуржуазной идеологии. № 

Сравним теперь две формулировки по вопросу о мирных и 

насильственных методах диктатуры ‘пролетариата на данчой.. 
«строительной», стадии развития. 
| . Ионов: ‹«..единетво мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в фор- 
ме мирного руководства, мирной переделки пю- 
путчиков-крестьян, мирного соревнования и со- 
трудничества» (куреив т. Ионова). 

Тов. Сталин: «В период строительства социализма, на 
оборот, особенно бьет в глаза мирная, организаторекая, куль- 
турная работа диктатуры, революционная законность и т..д. Но 
из этого опять-таки вовее не следует, что насиль- 
ственвая сторона диктатуры отпала или может 
отпасть в период строительства» (курсив наш. /. А.).. 

Это сопоставление вызвало невероятный гнев у П. Ионова. 
Разница настолько разительна и вопрос настолько политически 
ясен, что Ионов чувствует необходимость как-нибудь «сманеври- 
ровать». Он находит у себя в статье одну фразу, гласящую:. 
«В условиях своей диктатуры пролетариат не отказывается и 
от насильственных методов. Он их применяет и будет применять». 
За. сим образованный Ионов сравнивает нас © «морской тигрой». 
Это зоологическое сравнение неизбежно должно украшать собою 
отсутетвие человеческой логики! Речь идет о данной стадии 
диктатуры пролетариата, и Ионов думает, что ему удастся ог: 
делаться фразами, относящимися к эпохе диктатуры пролэта- 
риата вообще. Сие, во-первых. А, во-вторых, гоподтавляя точки 
зрения тт. Сталина и Ионова, мы брали итоговые форму- 
лировки. Приведенная нами цитата из статьи Ионова пред- 
ставляет собою заключение его мыслей по вопросу о мето- 
тодах диктатуры, заключение, нарочито выделенное Ионовым 
курсивом. И даже, если предположить, что ионовские «ого: , 
ворки на всякий случай»—как характеризовал яв своем ответе 
некоторые ионовекие фразы— непосредственно к этому пункту 
относились, то и опять-таки не улучшается положение автора 
статей о „«напостовской путанице». Грамотный читатель опят, 
подумает: случайно ли то, что Ионов в итоговой формулировке 
по ответственнейшему вопросу совершил именно гакую ошибку? 
Не увязано ли это ‘поглощение опними мирными методами на- 
<ильственных со всем кругом мыелей нашего «ортодокса»? 

Кончим теперь с вопросом о классовой борьбе, озтановив-. 
шиесь на пресловутой «несовместимости». В нашей брошюре за- 
щищалось положение о несовместимости господства пролегаряата 
©<` господством непролетарских идеологий. В условиях дикта- 

туры пролетариата в целом ряде областей не только имеются, 
но-и господствуют непролетаоские идеологии, идеологии в 
большей или меньшей степени антипролетарские. Что прино- 
хит с собой культурная революция на основе укрепления дик-` 
> ; ы 


татуры пролетариата?. Усиление. и развитие, пролетарской. идео-. 
логии, настудление ее по все более широко. разворачивающемуся; 
идеологическому фронту и, как следетвие, вытеснение или. нере- 
работку. идеологий непролетарских. Это, естественно, будет озна-. 
чать собою и перераетание пролетарской идеологии в социалиети- 
ческую. Аксиоматично? Совершенно справедливо! Мы и пи- 
еали, что отстаиваем здесь лишь большевистские аксиомы, 
однако, эта аксиома, полная такого злободневного содержания 
и неизбежно более значительная и актуальная, чем многие ро- 
ждаемые кое-кем теоремы, вызвала ряд нападений па нас. Слу-. 
чилось' так, что критики недостаточно хорошо сговорились ме- 
жду собою и в их нападении получилея разнобой. Тов. Слеп-. 
кову эта аксиома показалась постным и нежизненным афориз- 
мом, п. Ионов откровенно заявил, что «вот это-то и плохо, 
что это—аксиома и что вот именно поэтому-то ей и было не 
место в тезисах, претендующих на определение партийной ли- 
нии» 1), & тов. Колоколкин—все трое стоят на одной точка 
зрения—ославил это в «Известиях» старым богдановским поло- 
жением. «Забыв» о Колоколкине, Ионов пытается установить 
гармонию хотя бы между тем, что писал Слепков, и тем, чта 
написано пером нашего «ученого» и «грамотного» опцонента. 
Ионов настаивает на том, что он и Слепков утверждают одно 
и то же: «Если твердить большевистскую «аксиому» 2), подобно 
ученому скворцу, то большевистекая аксиома (увы!) из жи- 
вой практической директивы превращается в мертвый афо- 
ризм». Но, ведь, Ионов должен был доказать, что оспари- 


’ ваемая им аксиома устарела, показать, какие аксиомы 
пришли ей на смену, ‘родившись из закономерного развития боль-. 


шевизма. Этого Ионов и не попытался доказать. А как же быть, 
к тому же, с тем фактом, что эта «аксиома в прошлом» ославлена, 
бегдановской истиной? Картина остается той, которую описывал 
Гейне: «Каждый предлагал свою поправочку, гипотезочку или 
еще какой-нибудь недоносочек собственной своей головки»... 
Читатель, следивший за дискуссией, помнит наш спор 6 дар- 
вивизме. Ионов издевался над тем, что мы утверждали несовме- 
стимость господства, пролегариата с антидарвинской реакцией. 
Дарвинизм—пролетарская идеология, хихикал он. Яв ответ задал 
вопрос: «А что же—совместимо господство пролетариата © анти- 
дарвиновекой реакцией?» Ионов отвечает теперь: «Но, во-первых, 
тов. Авербах, спор, ведь, `У нае © вами шел не о том, совместима. 
или нет диктатура пролетариата с реакционным движе- 
нием в области идеологии, а о том-— совместимо ли гослодегва 
пролетариата с непролетарской идеологией? А это две различные 
зещи». Но, во-первых, тов. Ионов, речь в моей брошюре шла © 
буржуазной профессуре. Но, во-вторых, тов. Ионов, благодарю. 
вас за новый свет, который вы бросили на наш прежний спор 
© мелкобуржуазной идеологии. С точки зрения Ионова, 
который етоль безуспешно пытался обратить про- 
тив. нас признание марксизмом обективной исги- 
ны, могут быть непролетарские идеологии, в то 
же время нереакционные. Самая революционная 


!) См. «Большевик», № 3, стр. 92. 
2) Почему это слово Ионов здесь заключил в кавычки? Не иначе, как . 
для тумана пущего. Ведь, он же сам писал, что им не отрицается «аксио-- 


`-матичность» этого положения. ы 


мелкобуржуазная идеология все же реакционна. 


по сравнению с пролетарской. Непролетарские идеологи 
все реакционны, все дело в том, что они реакционны больше или 
меньше, что они более или менее вредоносны. Яено, конечно, 
что этим ни в какой мере не может быть отрицаема революцион- 
ность тех или иных мелкобуржуазных течений в тех или иных 


условиях. «Об’ективной истиной для марЁеистов является ныне‘ 


уже коммунизм или первоначальная его стадия—социализм», —пи- 
шетавторитетнейший марксистский философский теоретик», т. Де- 
борин !). Одно у нас отношение к «реакционному движению» в 
области идеологии, другое—по отношению к тем мелкобуржуазным 
«идеологиям», которые мы надеемся перевести на наши проле- 
тарские рельсы. Но не может быть ничего вреднее за- 
мазывания или прямого отрицания относитель- 
ной реакционности всякой непролетарской идео- 
логии. 

«Во-вторых, —продолжает Ионов,—даже если бы мы согласи- 
лись © тем, что пролетарская диктатура несовместима, с антидар- 
виНизмом, ТО ЭТО еще не означало бы, что Авербах может сделать. 
отеюда какие-либо выводы относительно искусства... И... 
в-третьих... у нас, в Москве, имеются видные коммунисты, совме- 
щающие свой марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму 
Берга. Мы не знаем, что нам опять будет отвечать тов. двер- 
бах», заключает Ионов с физиономией, на которой масляной ка- 
пей расплылось самодовольство. Не знаете? Так послушайте. 

Для начала мы зафиксируем, что Ионов не соглашаегся 
© нашим положением о борьбе против антидарвинизма, & от 
делывается словечками «даже», «если бы», то «еще» и т. п. 

Плеханов писал, что совместить с марксизмом можно что 
угодно, только каким путем? «Видные коммунисты», «совмещаю- 
щие марксизм» с теоретическим черносотенством Берга, ничего 
не совмещают, ибо это совместительство даже не 
эклектизм, а отказ от марксизма. «Видные коммунисты»! 
Тем хуже, тем опаснее! Ссылкой на видных коммунистов (экая 
же пошлость!) Ионов думал что-то доказать. Ничего этим не 
докажешь, совершенно так же, к примеру, как никому не дока- 
зать, что даже факт напечатания статей Ионова в «Большевике», 
в нашем руководящем— слышите, т. Лелевич!—в нашем руководя- 
щем журнале—делает их сколько-нибудь правильными. 

Вопрос исчерпан. Ионов заключил свой ответ нам ло этим 
пунктам криками о том, что Авербах потерпел «самое жесто- 
кое крушение по всем пунктам своей антикрити- 
ки». Вот уж действительно «главное—не стесняйся»! Ежели Ионов 
всерьез считает, что я потерпел столь жестокое крушение по 
веем пунктам, то, следовательно, он берет назад заявление 
О «не совсем удачной формулировке» или он преуменьшает 
значение своей ошибки, сводя ее на-нет. 


Ш. 


Мы не имеем возможности на страницах «Большевика» до- 
статочно подробно ответить П. Ионову по вопросам культуры. 
я ограничусь лишь несколькими конспективными замечаниями, 


1) А. Деборин. «Ленин, как мыслитель», стр. 16. 


и за, собой празо обосновать и развить свои. мысли, в другом 

: Извлеченная из болотца анекдотов, юмористических историй 
- И безвкуеных стишков точка зрения нашего’ оппонента предета- 

вляется в следующем виде; ь 

Не. существует. буржуазной и пролетарской науки. Марксизм 
признает существование об’ективной истины, посему наука можег 
быть только одна, &, т. к. буржуазия—класе реакционный ит. п., 
то. истинная наука только пролетарская наука. Буржуазной куль- 
туры ‘также не существует, т. к., во-первых, существуют. не 
классовые культуры, & культуры общественно-экономических фер- 
маций. (не бурж. культура, а культура капиталистич. об-ва), 
и. во-вторых, бурж. культура наеквозь несогласована, противо- 
речива и т. д. Авербах же, говорящий о клаесовости науки и 
культуры, каутскианец и махист (!), ибо он, во-первых, отри- 
цает об’ективную истину, а, во-вторых, устанавливает мир и гар- 
монию в бурж. культуре, на деле негармоничной и немирной. 
Что же касается ссылок, на, Ленина, то можно при помощи «див- 
лектики» об’яснить Ленина так, что к сегодняшней обстановке. 
окажется неприложимо то, что писалось Лениным против бундов- 
еких националистов (третий китаец Ионова). . 

П. Ионову кажется, что он углубил вопросе по сравнению 
< той его постановкой, которая была дана в нашей статье. Однако.. 
кав мы попытаемся показать, Ионов лишь внес новую реакцион- 
ную путаницу, затемняющую подлинную сложность обсуждаемых 
проблем. Тов. Бухарин слово «мировоззрение» определяет, как 
общее представление о мире, следуя за Марксом, говорившим о спо- 
©обе представления . (Уогз!еПипев\те!зе). Какова же связь между 
наукой и мировоззрением? Наука вовсе не только арифметиче- 
ская сумма опытом проверенных законов. Закон притяжения, 
конечно, при социализме будет так же действителен, как и тэ- 
перь. Такие’ элементы науки «внеклассовы» в том смысле, что 
они входят в культуру всех классов. Но наука-то представляет 
<обой определенную идеологическую систему, классово конетруи- 
руемую из законов эмпирического познания движущейся мате- 
| «Сейчас все сводится к собиранию фактического материала. 

() 


‚› однако, во всякий момент требуется общее предетавление, 


о предмете для того, чтобы было на что цеплять факты, для того, . 
чтобы. было се чем двигалься вперед, для того, чтобы было что. 
предполагать для будущих изысканий. Такое предположение 
является необходимостью в научном деле» 1). Это относитея 
ко. всякой научной работе и это же относится к науке, как та- 
ковой. «Цеплять факты», т.-е. приводить их в определенную 
систему, можно только в свете определенного «способа, предета: 
вления»х, только на ось определенного мировоззреняя. Мы пове- 
рим, впрочем, в то, что Ионов будет отрицать наличие у каждого. 
класса определенного «способа представления»! 

Ионов элементарно не понимает того, что такое наука, и пле- 
тется в хвосте обывательеких рассуждений о «науке вообще». 
Вульгарная непродуманноеть вопроса особенно резко брогаегея 
в глаза там, где Ионов проводит резкую грань между «точной» и 
«неточной» наукой, там где Ионов обрушивается на класеовый 
подход к науке, там, где Ионов отрывает науку. от «идеологии». 


1) Ак. И. П. Павлов. 
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А.евгеника это точная или «ноточная» наука? А лингзиевика? 
А вопрос © происхождении человека? А научная ‘дискубеня 
о наследовании приоб знаков—не ‘имеет ли она, ‘явное 
общественное значение? Не ударяет ли этот пример по вся- 
кому, разрывающему связь и органическое единство 
между наукой и мировоззрением? 

Наука всегда классова. «Рнеклассовы» лишь ее отдельный 
«кирпичи» по блестящему выражению К. Каутского. «Внеклае- 
совы» лишь проверенные человеческой практикой гз или иные е@ 
законы. Ах, ссылка на Каутского? И вслед за, тем Ионов немед- 
ленно начинает кричать о каутскианце Авербахе. Да, Авербах— 
явный «каутскианец», ибо он обращается к П. Ионову © призы- 
вом поучиться у прежнего Каутекого, —Каутекого того периода, 
когда он был революционным марксистом. Авось это хоть не- 
много поможет Ионову превратиться в ленинца! 

Наука— составная часть классовой идеологии. Именно таков 
емысл энгельсовского: «Философы всегда управляют естество- 
испытателями». Ионов цитирует ленинскую фразу: «Современная 
физика лежит в родах. Она рождает диалектический материа- 
лизм». 

Тов. Ионов считает, что «всю свою работу об эмпириокрити- 
цизме В, И.. в сущности говоря, и посвятил доказательству един- 
ственной темы: современная «бурж.» наука, «бурж.» естеств- 
знание ни в каком разе не примиримо © поповщиной и фидеизмом 
буржуазного мировоззрения». Однако, лучше было бы для Ионова, 
если бы он не вспоминал о философских работах Ильича. Харак- 
теризуя «Материализм и эмпириокритицизм», Ионов понял лишь 
часть вопроса. И чрезвычайно характерно, какие стороны вопроса 
были им упущены! Вся книжка Ильича показывает, что для 
него не существует науки «вообще». Ленин берет науку в той 
ее классовой оболочке, в какой она реально сущеетвует и в 
какой она не может-не существовать. Всея книга, Ленича, далее, 
показывает, как буржуазная идеология владеет умами подлинных 
ученых, как она портит и затрудняет работу деятелей такой «точ- 
ной» науки, как физика и т. д. Работа Ленина насивозь 
революционна. Вывод из нее: чтобы быть подлинной наукой 
и развиваться дальше, следует отбросить буржуазную идеологию, 
следует преодолеть ее. «Современная физика лежит в родах». 
Поистине так! Но от родов умирают. Ежели вместо идеалиетиче- 
ской философии естественниками не будет «управлять» материа- 
листическая философия, то физика сгниет в тупике реакцион- 
ной буржуазной идеологии. Ленинская работа—это пропаганда, 
похода марксизма в «точные» науки, это призыв к преодолению 
буржуазной философии, это вдалбливание в головы ученых при- 
оритета философии, роли мировоззрения, общего способа пред- 
ставления—как говорим сейчас мы.`И это актуальнейшияй вопрос 
сегодняшнего дня. А Ионов, замазывая вопрос о классовосги 
науки, отрицая неизбежную борьбу между буржуазной и проле- 
тарской науками, об’ективно выполняет роль пособника, реакцион- 
ной части наших ученых. С точки зрения Ионова не нужен ни- 
какой марксистский поход к естественникам. К чему? Ведь 
там наука, а наука может быть только малериалиетической! 
К таким выводам неизбежно придет и приходит всякий зама- 
зывающий значение метода. Буржуазная идеология не даег. 
‘развиваться науке дальше. Только марксизм позволяет оемы- 


слить новые доетижения науки, итолько он может. открыть ‘науке 
новые пути. Ленинская`фраза о`‹«родах» ‘физики и говорит о не- 
‹'обходимоети переделки буржуазной- науки в  пролетарекую. 

Буржуазия борется за науку. Буржуазная философия при- 
бегает к всевозможнейшим ухищрениям, дабы замазать противо- 
речия между тем, что неизбежно дает познание законов бытия 

``и движения материи, и тем, Что утверждают идеологи капита- 
лизма. И признание нами об’ективной истины только и озна- 
чает, что буржуазные попытки обречены на неудачу, ибо двух 
‘одинаково об’ективно значимых наук быть не мо- 
жет, в то время, как две классовые науки могут ©у- 
ществовать. Ионов попыталея это элементарное, с нашей 
точки зрения, марксистское положение повернуть против нае. Он 
‘подставил нам слова «в смысле двух равнозначных паучных ми- 
ровоззрений». Но этого-то у Наю не было! | 

Ионов предлагал нам—со свойственным ему остроумием—под- 
ходить к некоторым вопросам не «индифферентной частью» неко- 
его английского джентльмена, а головой. Мы не обязаны всегда 
«головой» обращаться к тем вопросам, которые интересуют Ионова, 
ибо мы должны с прискорбием заметить, что подчае его «голов- 
ные» рассуждения кажутся нам принадлежащими некоей «индиф- 
ферентной части». 

Отвечая по вопросу о науке, мы, по существу, отвечали 
на вею аргументацию нашего противника в вопросе о классовости 
культуры. Остановимся лишь на обвинении в апологетике капи- 
тализма. «Целостная, «согласованная», «духовная» культура бур- 
жуазии существует не в исторической реальности, а в путаной 
голове Авербаха, в своей теоретической невинности повторяю- 
щего махистские зады». Тов. Ионов стоит на точке зрения «эклек- 
тичности 'буржуазной мысли вообще». Но это обнаруживает 
только, что, ‚потеряв теоретическую невинность, Ионов возместил 
эту утерю привычкой к вульгарно-метафизическому мышлению. 
Буржуазная духовная культура времен под’ема и упадка—это две 
разные вещи. Буржуазная идеология у Ионова всегда—эклектизм 
‘буржуазной мысли вообще!-—одинаково эклектична и чесогла- 
сована. Какая чушь! А в период борьбы ©о средневековьем? 
А в период французской ‘революции © материализмом Гольбаха, 
Гельвеция, со всей философией энциклопедистов,—разве не было 
перед нами целостной буржуазной культуры, эклектичной лишь 
постольку, поскольку в ней оставались элементы непреодоленного 
фбодализма и возникали зерна завтрелиних претиворечий? 

Маркс в «Капитале» анализировал абстрактный капитализм. 
Установив его законы, он рассматривал конкретные формы их при- 
менения в данном капиталистическом обществе. Именно так мы 
должны ставить и теоретический вопрое о буржуазной культуре. 
Подменяя вопросе о буржуазной классовой культуре вопросом 
о распаде, буржуазной культуры, Ионов снова, свздетельствует, 
что не марксизм был виновником утери им теоретической невин- 
ности. 

«Если нет «согласованной» «духовной» культуры, то еще ме- 
нее можно найти эту согласованность между «духовной» и «ма- 
териальной» культурой буржуазного общества», пишет Ионов. 

Техника выпирает из капитализма. Она разрушает его. Социа- 
лизм будет решать технические задачи, «поставленные еще капи- 


тализмом», в своем данном сочетании эта, техника, будет ‘фуяда-" 
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ментом социализма,—такова’ точка зрения Ионова. Перед нами то 


уже’ неисторическое ‹ решение конкретного вопроса вместо ответа, 


на, теоретическую: проблему. В период под’ема и начала расцвета, 
буржуазии во всяком случае было’ соответствие между техникой. 
производительными силами, экономикой, надстройками. Метафи- 
зику свойственно находить противоречия между «соответствием» 
и реальными противоречиями этого соответствия. Но этот человек 
не понимает того, что подлинное развитие только и мыелимо 
через разрешение противоречий. Противоречие движет миром! 

Возражая тт., предлагающим вмеето классовой культуры го- 
ворить о культуре общественно-экономической формацли, я спра- 
шивал их: откуда же появляется «культура переходного пе- 
риода», если до этого перед нами была единая «культура капита- 
листического общества», а не господетвующая буржуазиая куль. 
тура с противостоящими ей ростками культуры пролетарской: 
Ионов отвечает мне: «Еели бы в буржуазной культуре была эта 
ваша пресловутая «согласованность», то тогда, Октябрьекая рево- 
люция являлась бы абболютно необ’яснимым феноменом, а все 
ваши разговоры о новом революционном «контексте» не стоили 
бы ломаного гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы 
появиться». 

Откровенно списав у меня доводы, направленные прогив 
него— Ионова, он—Ионов—напрасно почувствовал себя успокоен- 
ным. Напрасно, ибо лишний раз демонетрировал он свою неспо- 
собность рассмагривать буржуазную культуру в ее развитии, во- 
первых, ибо «выпирание» техники происходит черзз борьбу клас- 
сов и выражается в форме борьбы пролетариата против буржуа- 
зии, и социальная революция означает такую фазу борьбы проле- 
тариата, когда он «прилаживает» и приводит в «осответствие» свою 
духовную культуру к материальной, к технике, отбирающейся 
им у капитализма. Но этим дело вовее не кончается. Перед 
пролетарским государством встает вопрос © технической рево- 
люции, так как вовсе мы не обязательно берем «капиталистиче- 
скую технику, «материальный костяк» капиталистического обще- 
ства и именно в данном его сочетании» (курсив Ионова). 
«решая технические задачи, поставленные еще капитализмом». 

ет! Мы изменяем распределение общественной рабочей силы, 
мы создаем новое равновесие на основе все большего перерас- 
пределения производительных сил. Капитализм был рожден тех- 
нической революцией, пролетарская роволюция происходит на 
базе неслыханного развития техники при капитализме, но перед 
ней только после победы во вею широту развертываетея вопрос 
о проведении технической революции-—на пути к уничтожению 
всякого классового общества. 

Ионовские взгляды на буржуазную культуру, как на эклек- 
тическую мешанину (см. стр. 99 «Большевика» № 9—10), имеют 
явный политический емысл. Смазывание относительных «един- 
ства» и «целостности» реальной буржуазной культуры полностью 
увязаны © «не совсем удачными формулировками» Ионова. Такого 
порядка иронизирование над буржуазной культурой сеть худ- 
ший вид чванства недоучившегося схоластика, папками заки- 
даем! Чего там, в самом деле, ежели на месте буржуазтой куль- 

ы Ионов сегодня видит рассыпавшуюся кучу кирпичей. Этим 
а мешает нам треснувшее, дряхлое, шатающееся здание бур- 


жуазной культуры на деле превратить завтра в кучу кирпичей,. 


5 из зоторых\мы построим ‘свое. новое здание. При 

‚иововеко: отношении к.буржуазной культуре не понять 
‘и ленинеких ‚и бухаринских 1) положений об оцасности -пере- 
фождения в связи © вопросом о культуре. Может ли быть 
етрашна эта куча кирпичей?! Отрицание классовосги 
культуры имеет евою логику. Оно приводит или 
к преуменьшению или к забвению необходимости 
непримиримой классовой ‘борьбы с буржуазией и 
ее духовной культурой. . 

Совсем плохо обстоит дело у Ионова с попыткой «истолко- 
вать» ясные и недвусмысленные цитаты, приведенные нами из 
статей Ильича. Ионов попытался создать двух Лениных: одного 
во время драки с бундовцами, а другого поеле нее. Как и во 
веякой другой области такая попытка и здесь обречена на не- 
удачу. У Ильича закономерное развитие мыслей о кулътуре ог 
положения о двух национальных культурах, буржуазной и про- 

‚ Летарской в каждой культуре, до лозунга культурной револю- 
ции. Ионовекая «диалектика» На, поверку оказываетея чистей- 
шей схоластикой: одно определение оказывается у него оторвал- 
ным от предыдущего и противоречащим ему. Гегель очень хорошо 
охарактеризовал «диалектику» Ионовых: «обыкновенно раеемалри- 
вают, писал он,‚—диалектику, как внешнее иекусстзо, произ- 
вольно вносящее путаницу и кажущиеся противоречия в опре- 
деленные понятия. ...Такая диалектика сеть не что другое, кав 
суб’ективная игра в доказательства и опровержения, которые не 
имеют никакого существенного содержания, и пустота которых 
прикрывается некоторым остроумием рассуждений». Еели вместо 
остроумия сказать о потугах на остроумие—то не в бровь, а 
прямо в глаз ?)! } . 

Разобрав содержание статей Ионова, мы нашли ключ и к его 


‘совсем в другой связи, нет ничего внутри, ничего вовне, 
ибо что внутри, то и вовне. 


1) Я не <огласен в некоторых вопросах культуры с тов. Бухариным, 
но должен отметить, что статьи Ионова больше чем против меня направлены 
против точки зрения тов. Бухарина Г 

2)`На тему`о Ленине и УЕ .в связи с рассуждениями Ионова см. 
нашу специальную` статью в `№ 9 журнала «На Лит. Посту». Е 


етилю—поняв его неизбежность-—он в словах Гёте, сказанных . 


Письмо в редакцию. 


Уважаемый тов. редактор! 


В связи © статьей тов. Авербаха «Еще о классовой борьбе 
и вопросах культуры», представляющей собой ответ на наши 
статьи, печатавшиеся в №№ 3, 4, 9—10 и 12 Вашего журнала 


‘за текущий год, считаю необходимым заявить следующее: 


1. Под именем «напостовекого» течения в нашей литературе 
мы До сих пор понимали ту сумму ‘взглядов на литературу ‘и 


‘на задачи литературной партийной политики, которая нашла свое 


более или менее отчетливое выражение в резолюции, принятой 
по докладу тов. Вардина 1 всесоюзной конференцией проле- 
тарских писателей (январь 1925 г.). Именно вокруг этой резо- 
люции и завязалась литературная дискуссия. Против нее резка 
выступал тов. Бухарин (см. доклад Бухарина на литературном 
совещании при ЦК ВКП(б). Против нее же была направлена 
и статья тов. Яковлева («Большевик» № 11—12 за 1925 г.), от- 
крывшая собой литературный спор на страницах «Большевика». 
С ответом тов. Яковлеву выступила редакция журнала «На, По- 
сту», целиком и полностью защищавшая вардинские взгляды в 
статье «Ревизия ленинской теории культурной революции» 
(«Большевик» № 15, за август 1925 г.).. . 

Резолюцию 1 всесоюзной конференции пролет. писателей с 
глухой ‘оговоркой на «перегибы палки»—защищал и т. Авербах 
в брошюре «За пролетарскую литературу», разбор которой мы 
дали в №№ 3, 4 Вашего журнала. 

Тов. Авербах не только не думал критиковать вардинекие 
тезисы, приложенные им к своей книге, в качестве официаль- 
ного документа, выражающего напостовские взгляды, но вею 
©вою брошюру, в <ущности говрря, посвятил доказательству ©о- 
впадения валповекой резолюций © резолюцией” ЦК. Вот почему, 
мы имели полное право рассматривать брошюру т. Авербаха, как 
расширенный комментарий к зардинским тезисам, сделав от- 
сюда все соответствующие выводы. 

2. Защищая в своей брошюре безоговорочно резолюцию 
Вардина, тов. Авербах уже в первом ответе на ‘нашу статью 


„еделал первый шаг в сторону общепартийных взглядов, заявив, 


что «в январских тезисах Вардина. была дана совершенно не- 
правильная характеристика литературных попутчиков». Мы тогда 
же поставили тов. Авербаху вопрос: отказывается он или нет 
от ошибочных тезисов Вардина? К сожалению, на, этот вопрос, мы 
не нашли ответа в статьях т. Авербаха. Однако, ответ на, него 
мы .все же получили, правда, в другом месте. А именно -- на, 
ноябрьском (1926 г.) пленуме ВАШГа—по крайней мере, 
поекольку мы можем судить по газетным отчетам, т. Авербах 
и его единомышленники признали ошибочным ряд мест в резо- 


олюции ВАПП» 
- проса © класвовой борьбе. Полный отход тов. Аворбаха и его 


‚ В ‘том числе и вардинекую -постановку . во- 


сторонников на общепартийные литературные цозиции свонча- 
тельно еще не завершен. Тем не менее, как видно из указанных 
ий фактов, ва последнее время в этом направлении сделан 
| ущественных шагов, которые мы не можем - 
ствовать. з ’ ь ее 
Когда человек находится на пароходе, то ему иногда ка- 
жетея, что отилывает не пароход, а пристань. Подобную же 
се питает и тов. Авербах, считая, что группа Вардина— 
елевича эволюционирует в сторону от напостовских взглядов, 


в то время как на деле вардинцы поп нему остаются 
реж на, ста, 
напостовекой мели. . . з ь г 


3. Мы старались в своих статьях добросовестно разобрать’ 


`все возражения нашего оппонента не только действительные, 
но и возможные. Авербах же в своем ответе по существу обошел 
все наши аргументы—в этом нетрудно убедиться, вновь пере- 


`@мотрев нашу полемику. По ряду же других вопросов опполент 


заявил, что им будет дан ответ в другом месте. 
4. На основании всего вышеизложенного, констатируя вдоба- 
вок запальчивость тона нашего противника, переводящего дие- 


‚ куссию в плоскость личной перебранки, мы не считаем рацио- 


= дальнейшее продолжение нашего литературного спора. 
а ряду © этим мы еще раз заявляем, что наша, формулировка 


© разжигании классовой борьбы — т. к., она давала возмож-‘ 


ность истолковать ее в духе абсолютно чуждой нам 
мысли о совпадении нашей идеологической политики с политикой 
экономической, —является ошибочной. 

Что же` касается того, что «годы революции у тов. Монова, 
ушли на учебу», то,—к еведению т. Авербаха,—Ионов числит 
в своем партийном опыте, помимо учения в `ИКП, подполье 
тюрьму, смертный приговор, работу в Красной армии и фронт. : 


С ком. приветом П. Ионов. 

От редакции. —Помещая статью этов. Авербаха и письмо 
пов. Ионова, редакция констатирует, что: 

1) исправляя ошибки, допушенные в брошюре «За пролетаф- 
скую литературу», т. Авербах встает, в основноли на правильную 
позицию по отношению в попутчикам, 

2) тов. Ионов признал ошибку, допущенную им в вопросе 
о разжигании классовой борьбы, у 

8) поэтому, несмотря на форму полемики, налицо суще- 
ственное сближение взглядов тт. Авербаха и Ионова на основе 
‘резолюции ЦЕ по вопросам литературной политики, 

4) что взгляды группы Лелевич—Вардин являются отра- 
жением в литературных вопросах настроений оппозиции, 

и считает дискуссию на стр. «Большевика» по вопросам, 
уже решенным вышеуказанной резолюцией ЦЕ, законченной. 


т. М 


От Центрального Комитета ВКП(б). 


В своей речи на расширенном пленуме ИККИ тов. Сталин 
после речи тов. Каменева, обвинявшего напту паргию в национал- 
реформизме, указал на ряд ошибок тов. Каменева, в том числе 
и па посылку привететвенной телеграммы Временному Правитель- 
ству и Михаилу Романову. 

В ответ на это товг Каменев прочитал заявление, в котором 
обвинял т. Сталина «во лжи» и «сплетне». С места, тов. Каменев 
непрерывно заявлял о «лжи» и был поддержан тт. Троцким 
и Зиновьевым. 

После этого т. Зиновьевым, «по поручению» его единомыш- 
ленников, было послано в Политбюро ЦК заявление за подписями 
Зиновьева, Смилги и Федорова, © «категорическим настаивачием» 
на напечатании этого заявления в «Правде» (речь идет о заявле- 
нии, которое печатается ниже). В этом заявлении вышепоимэно- 
ванные товарищи стараются убежать от прямого ответа, на прямой 
вопрос о телеграмме М. Романову и грубо и нелойяльно спекули- 
руют именем тов. Ленина, зная наверняка, что Ленин считал 
необходимым пощадить в тот момент Каменева, так как последний 
признал свою ошибку; зная наверняка, что ссылка на «точную 
протокольную запись» прений не выдерживает критики, так как 
прения на частных совещаниях. где именно и обсуждалея вопрос 
о телеграмме М. Романову, не записывались. 

В виду этого в ответ на крикливое заявление оппозиционных 
лидеров, вызывающий и грубый тон которого тем более странен. 
что авторы заявления прочно убеждены в своей собственной 
вопиющей неправоте, ЦК решил опубликовать в «Большевике», 
на; ряду © заявлением т. Зиновьева и других, ряд документов. 
а именно: выпиеку из газеты «Енисейский Край»; заявление 
нова с припиской т. Ольминского; заявление тт. Швей- 
цер, Врублевского и Померанцевой; заявление ряда участников 
апрельской конференции. 

Из первых трех документов, направленных против заявления 
т. Зиновьева и других, неопровержимо следует, что т. Каменев 
телеграмму на имя Львова и Родзянки с приветствием М. Ро- 
манову составлял, ее оглашал на собрании и ее посылал; из 
четвертого же документа (заявление конферентов) неопровержимо 
вытекает, что этот вопрое послужил предметом дискуссий на 
частных совещаниях во время апр. конференции, и что только 
благодаря тов. Ленину, пощадившему тов. Каменева, поскольку 
последний признал тогда свою ошибку (а не кричал: «Ложь!»), 
Каменева удалюсь провести в ЦК. 

Из всего этого можно сделать лишь то заключение, что 
выступления лидеров оппозиции на пленуме ИККИ по данному 

росу имели своею целью ввести бралские партии, жеь КИ 


- и ВК 6) в. прямое заблуждение. Эти выступления тем _ более 
политически неприличны, что лидеры оппозиции стараются при: 
крыть чудовищную ошибку тов. Каменева (посылку привететвен- 


ной мы М. Романову) и свою собственную попытку! 
обмануть Коминтерн—именем т. Ленина. 


Заявление тт. Зиновьева, Смилги и Федорова. 


На апрельской 1917 г. Всероссийской Партконференции ЦК 
‘был избран в составе 9 членов: Ленин, Зиновьев, енев, Ста- 
лин, Ногин, Милютин, Смилга, Свердлов, Федоров. 


Из 9 избранных тогда членов НК трое умерло (Ленин, 
Свердлов, Ногин). В живых сейчае находятся 6 товарищей. 
Из них мы четверо заявляем, что версия Сталина, будто Ленин 
прикрыл «телеграмму» Каменева Михаилу Романову, бросаст чу- 
довищно-неверный свет прежде всего на самого Ленина. Веем 
известно, что Ленин был беспощаден к подобным поступкам и 
никогда не прикрывал их,‘а, наоборот, открыто перед партией, 
не стесняясь никакими личными отношениями, осуждал их. На 
самом же деле он на апрельской конференции, в числе первых 
же членов, предложил Каменева в ЦК. Каменев был выбран 
громадным большинством голосов; он получил при тАйном го- 
лосовании только на 9 голосов меньше, чем Ленин. Таким об- 
разом, Каменов был избран в первый после революции ЦК Пафр- 
тии, в который вошло веего 9 человек—когда, не избраны были 
ни Рыков, ни Бухарин. 


Существует точная протокольная запись (она имеется и 

У Сталина, и.у всех членов нынешнего Политбюро) закрытого 
заседания апрельской конференции, на котором выбирался ЦК. 
Ни одного слова о какой-то «телеграмме» Каменева сказано не было. 
С отводом выступил ‘только один товарищ—Соловьев—но и тот 
НИ одного слова ни о какой «телеграмме» не говорил. С защитой 
кандидатуры Каменева выступили Ленин и Ногин. Не могло бы 
быть и речи о выборе Каменева в члены ЦК, если бы Ленину 
или кому-либо другому было известно о какой-то «телеграмма» 
Каменева подобного характера. Если Сталин теперь утверждает, 
` Что он знал ю такой «телеграмме» Каменева, то протестовал ли. 
он тогда против помещения заявления т. Каменева в «Правде» 
от 8 апреля 1917 года, сказал ли он тогла об этом Ленину, 
сказал ли-другим членам ЦК? Нет, не сказал! Сказал ли он 
0б этом кому-либо из членов ЦК, когда Каменев в течение 10 лег 
избиралея членом Политбюро, затем председателем Политбюро 
ит. д.? Нет, не сказал! Мог ли,Ленин в июльские дни 1917 г. 
писать Каменеву интимнейшее дружеское письмо, поручая ему 
издать важнёйшую свою работу, если его (Ленина) убьют враги? 
Нет. не мог! Мог ли Ленин впоследствии (незадолго перед 


смертью) поручать Каменеву весь свой архив и свои сочинения, 
если бы он знал о «телеграмме» Каменева, Михаилу Романову? 
Мог ли ЦК Партии при Ленине давать Кэаменеву официальное 
поручениз редактировать все литературное наследство Ленина, 
если бы кто-либо из членов ЦК знал за Каменевым такую чте- 
пеграмму»? Нет, не мог! : 


. ‚Вынеети. на трибуну. Коминтерна: такую вещь, вынеёти ее 
назавтра’ после, политической речи Каменева, направленной ‘про- 
тив. Сталина,—какназвать такое поведение? ` 

Мы категорически. заявляем, что вся вереия Сталина, под- 
держанная Стасовой, лжива от начала, до конца. 

Мы уверены, что из числа оставшихся в живых участников 
апрельской (1917 г.) ‘конференции многие—независимо от нынеш- 
них политических разногласий—не откажутся подтвердить, Что 
на апрельской конференции (вопреки утверждению Сталина) © 
так называемой «телеграмме» Каменева, не было и речи. 


Члены ЦК, выбранные на апрельской (1917 г.) конференция: 
Г. Зиновьев. 
И. Смилга. 
Гр. Федоров. 
(Четвертым из избранных тогда членов ЦК был Л. Каменев). 
16/ХИ—1996. 


& * 
* 


Документы, публикуемые ПК в ответ на за- 
явление тт. Зиновьева, Смилги и Федорова. 


Г. 


Перепечатка из газеты „Енисейский Край", № 53 от 
8 марта 1917 года. 


«В дни великих событий в Ерасноярске и в губернии. Ачинек 
в исторические дни». 


Оратор начал © рассказа о том, как он попал в Ачинск. Был 
одним из редакторов` рабочей газеты, работал для ороОлАдавий 
рабочего класса и был близок к депутатам рабочего класса, ы 
в результате—<уд и ссылка. И хотя юратор мало знаком © 
местной ачинской жизнью, но тем не менее он надеется, что в 
эту историческую минуту собрание позволит ему сказать не- 
сколько слов. 

Собрание ответило на заявление гр-на Каменева дружными 
‘аплодисментами и возгласами: «просим!». , 

Оратор произносит стильную, яркую речь. Бесчисленчое мно- 
жество раз речь его прерывается шумными аплодисментами. 
Сущноеть речи может быть формулирована следующим образом: 
: Задача дня—укрепление нового правительства, безусловная 
его поддержка, выполнение всех его распоряжений. А для этого 
необходимы спокойствие, выдержка, единение; нужна органи- 
зованность, необходимо сознать себя гражданами, необходимо из 
людской пыли, превратиться в людской гранит. 

Воля народа должна получить свое выражение в Учредитель- 
ном’ Собрании. Оратор приветствует Временноз Правительство. 
взявшее на себя задачу организации Учредительного Собрания. 
Он’ приветствует великого князя Михаила Александровича, не как 
великого князя, & как гражданина России—за, то, что он из рук 
отрекшегося от власти императора не принял корону и вопрос 


% 


и с р > к. 

тор, закрывает глаз на то обстоятельство, что людей, 
сегодня об’единившихсяж в борьбе со старой властью, очень мно- 
гое_ разделяло вчера и очень. многое будет разделять завтра. 
Но вейчас все то, что разделяет, отходит на задний план; сейчас 
остается единственная задача: окончательное разрушение ` ета- 
рого порядка, упрочение новых форм жизни, создание новых 
условий для общественной ‘работы. ' 

Даже вопрос о войне, вопрос, по существу которого оратор 
„сейчас своего взгляда высказывать не будет, даже этот вопрос в 
настоящее время не может являться предметом споров. Война 
продолжается; армии стоят на фронтах; война будег продол- 
жаться, пока Учредительное Собрание не разрешит вопроса, о 
ней. Может быть, оно найдет нужным поставить вопрос о мире, 
может’ быть, оно найдет возможным заключить мир без Армении, 
Константинополя и Босфора, может быть, оно скажет: и: 
крови, довольно жертв!» (бурные продолжительные аплодисменты). 

о сейчас, в данную минуту, не этот вопрос является озновным, 
не вопросы внешней политики требуют немедленного разрешения, 
и. внутренней жизни, вопрос об упрочении в России нового 
’ В заключение гр-н Каменев предложил собраняю выработать 
и послать новому правительству приветственную телеграмму. 
Предложение было принято единогласно. Для выработки текста 
резолюции была избрана комиссия в составе Ю. Каменева, город- 
ского головы и некоторых других граждан. 


«Вечная память павшим борцам за свободу. 


Комиссия удалилась для выработки текста приветственной 
телеграммы. Собрание продолжается. Один из присутствовавших 
‚обращается к собранию с кратким словом, посвященным памяти 
павших борцов за дело освобождения России. Все собравшиеся 
встают, весь зал поет «вечную память». 7 


Приветственная телеграмма. 


Комиссия окончила свою работу, и граждания Каменев огла- 
шает единогласно принятый комиссией текст привегствен- 
ной телеграммы: 


«Председателю Совета, Министров Львову. Председателю. 


Исполнительного Комитета Государственной Думы Родзянко... 


Экстренное собрание, созванное городским общественным 
управлением в составе представителей всех общественных, воин- 
ских частей и придан города Ачинска постановило признать. 
Исполнительный Комитет Государственной Думы и новый Совег 
Министров из принимать к руководству и исполнению распоряже- 
ния нового правительства. Кроме того, постановлено просить 
передать приветствие гр-ну России великому князю Михаилу 
Александровичу, показавшему пример подчинения воле народа 
в Учредительном Собрании». 

Вносится поправка: «при участии нижних чинов и офицеров 
всех воинских частей». Поправка вызывает горячие, страстные 


продолжительные дебаты... В конце концов поправка прини- 


мается, 3.затем и вся приветственная телеграмма. 


Заявление тов. Муранова. 
(С припиской т. Ольминското). 


ЦКК и выступление т. Сталина на УП расширенном пленуме 
ИККИ по поводу приветственной телеграммы т. Каменева, Миха- 
илу Романову и безнадежные попытки т. Каменева опровергнуть 
этот факт заставляют меня дать нижеследующую справку: 
Тотчас после получения в Сибири первых сведений о свер- 
жений царского самодержавия в городе Ачинске в местном 


`городском собрании состоялся массовый митинг. По предложению 


т. Каменева я был избран председателем этого митинга. В каче- 
стве основного докладчика по вопросу о текущем моменте вы- 
ступал т. Каменев. Содержание его речи, приведенное в газете 
«Енисейский Край» в № 53 от 8-го марта. 1917 года, передана 
совершенно правильно. После горячего выступления т. Каменева, 
митингом была избрана комиссия, в состав которой вошли: тов. 
Каменев, начальник Ачинского гарнизона полковник Мартынов, 
командир полка, городской голова, мировой судья и крупный 
купец Максимов. Текст телеграммы, единоглаено приня- 
тый комиссией, был оглашен на митинге самим т. Каме- 
невым. В этой телеграмме на ряду с приветствием Временному 


Правительству содержалось приветствие Михаилу Романову. Текег , 
. етой телеграммы, напечатанный в том же номере газеты «Ени- 


сейский Край», вполне соответствует действительности. Теле- 
грамма была послана на имя председателя Временного Прави- 
тельства и Родзянко от имени митинга. Е. 

ь . Муранов. *7 


1ИХИ— 26 г. 
Приписка т. Ольмивского. 


«Обо всем этом я слышал в марте 1917 года, будучи 
одним из редакторов «Правды». 
М. Ольминекий» 
19/ХИ— 26 г. 


Ш. 


Заявление тт. Швейцер, Врублевского и `Померанцевой- 


Мы, бывшие ссыльные г. Ачинска, в целях восстановления 
тех обстоятельств, при которых состоялся факт посылки привет- 
ственной телеграммы Временному Правительству и Михаилу Ро- 
манову 3 марта 1917 года, считаем своей партийной обязан- 
ностью сделать следующее заявление. 

После получения первых сведений в Ачинске о Февральской 


_революции в местном городском собрании состоялся общеграждан- 


ский митинг, на котором председательствовал т. Муранов. С 
рю о значении происходящих событий выступил т. Каменев. 

роение митинга было чрезвычайно приподнятое. Тов. Каме- 
нев говорил с большим под’емом, призывая всех к единению 
и поддержке нового Временного Правительства. Смысл речи тов. 
Каменева был таков: главной задачей момента является об’еди- 
нение ‘всех вокруг поддержки нового правительства, несмотря на 


Выступление т. Петровского на июльском пленуме ЦК и. 


“ 


РаЗВоаА не ‚тов. ь ввел заблуждение делегатов 
‚. Попытка тов. Каменева ‘ввести в 34 
Также т. Ка ем и } УП расширенного пленума ИККИ ‘путем голого ние 
‘решения Учредит- Собрания: Содержан ‘речи т. Каменева, °  римого и воем известного факта ВА с и 
‚ак мы хорошо помним, было в общем либерального характера небывалое в нашей партии явление, угро 


граждан ю репутацию 
итическую честность и партийну 

и вызвало огромное удовлетворение. всех г. Ачинека. прометировать пол 

с. . ‚ тов. Каменева. 


Митинг закончился посылкой приветственной телеграммы Времен- . 


ному Правительству и’Михаилу Романову по случаю‘ его «отказа» 
от престола, составленной‘ комиссией, в которую. входил и Каме- 
нев вместе < начальником гарнизона, полковником Мартыновым, 
© бывшим городской головой и с другими «видными» предетави- 
телями местных граждан, фамилии которых мы не помним. После 
этого, 5 или 6 марта в-евоей квартире местный крупный купец 
Максимов устроил’ банкет, на, котором был и т. Каменев. Все 
большевики Ачинской ссылки были недовольны поведением 
т. Каменева. 
Чл. ВКП(б) с 1905 г. п. 6. 460973 В. Швейцер. 
Член ВКП(б) с 1904 г. п. 6. 127964 Ф. Врублевекий: 
Чл. ВКП(б) с. 1908 г. п. 6. 21298 А. Померанцева. : 


17 декабря 1926 г. 
Москва. 


ГУ. 


Заявление группы делегатов на апрельской партийной 
конференции 1917 года. 


В виду того, что тов. Л. Б. Каменев на’ заседании УП рас- 
ширенного пленума ИККИ 15 декабря с..г. осмелился публично" 
отрицать ‚общеизвестный факт посылки им совместно с ачинскими 
купцами коллективной телеграммы, приветствующей Михаила 
Романова, что, имело место в марте 1917 года, мы, делегаты 


апрельской партийной конференции 1917 года, считаем своим 3} 


партийным долгом довести до сведения братских коммунистиче- 
ских партий, представленных на, УП расширенном пленуме, ниже- 
следующие факты: 

1) на заседании отдельных делегаций апрельской конферен- 
ции, в частности на заседании Питерской и Московской делега- 
ций, при обсуждении списка, первого легального ЦК, со стороны 
многих делегатов был заявлен категорический отвод кандида- 
туры тов. Каменева, в виду его компрометирующего поведения 
на, суде думской фракции и участия в посылке телеграммы, 
приветствующей Михаила Романова; В 

_ 2) в виду крайне резкого настроения подавляющего боль- 
шинства делегатов конференции против тов. Каменева, в связи 
< телеграммой, руководящему ядру конференции во главе’ с 
тт. Лениным и Сталиным пришлось созвать два закрытых засе- 
дания старых большевиков-ленинцев, где т. Ленин отстаивал и 
© трудом отстоял кандидатуру т. Каменева в члены ЦК; ь 

8) наконец, сам т. Каменев, отлично осведомленный обо воёх 
перипетиях ‘борьбы против его кандидатуры, не сделал ни малей-^ 
шей попытки для опровержения факта, своего Участия в по” 
<ылке ачинской телеграммы на имя Михаила Романова. 'Опро. 
вержение этого факта в тот момент, под свежим ‘впечатленивм: 
телеграммы, не’составлявшей секрета ни для одного из учаетни=^ 

ков конференции, было’ абеолютно невозможным. в 


/ | : 


-Ф. Раскольников (делегат от Кронштадтской организа \\ 


ЦИИ). 
Бубнов (от Московской организации). 
Соловьев (делегат Моск. окруж. организ.). 
Косиор (делегат Петербург. гор. орг.). 


Ангаретис (дел. Петербургской орг.). 


Подвойский- (делегат от Военной организации боль- 


шевиков). т 
ел. Петр. орг.). 
В. Кун Е о Самарской организации). 
Н. Брюханов (дел. от Уфимской организации). 
Г. Бокий (секретарь Пет. Ком.). 
Елена. Стасова (секретарь Бюро ЦК). 
“Сергей Богдатьев (Питерская орг.). 
Василий Шмидт (секретарь ПК). 
С. Гопнер (дел. от Екатеринослава). 
П. Рабчинский (дел. от Эетляндекой губ.). | 
В. Сахаров (делегат от Московской организации). 
-В. Залежский (от ПК). а 
М. Савельев (агент русского Бюро ЦК). о 
-Е. Розмирович (военн. организация при ЦК). 
Ворошилов (делегат от Луганека). 
В. Молотов. 
Г. Ломов (Оппоков). 
Ф. Голощекин. 
с 
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А 
С 
Ф. Земит (делегат Одесской орг.). 
З 
Н 
Л 


_ «ИСТОРИК-МАРКСИСТ», №№ 1 и 2. 1926 год. Издательство Ком- 
мунистической Академии. Москва. Т. [. 396 . Цена я 
Т. П, 291 стр. Цена 3 руб. ыы а 

`Рецензируемый журнал является органом «Общества историков-мар- 
ксистов при Коммунистической Академии». До сих пор вышло всего 
только, два номера, но они уже дают достаточное представление о харак- 
тере журнала. Журнал посвящен разработке вопросов мировой истории. 
Напечатанные статьи посвящены не только проблемам «русской» истории, 
но и проблемам Запада и Востока. 

В первом номере напечатаны статья М. Н. Покровского о задачах 
общества, три стенограммы докладов и прений о революции 1905 года, 


одна статья о декабристах, три статьи © французской революции, и две | 


статьи посвящены Востоку, и ряд др. материалов. 

В блестящей по форме и очень интересной по содержанию статье 
М. Н. Покровского дается общий очерк развития исторического мате- 
риализма в России от Щапова и Чернышевского—материалистов «пер- 
вого призыва»—до настоящего времени. В прошлом наша историография 
очень часто грешила по части экономического материализма. Общество 
историков должно теперь «изживать» «экономический материализм». В ка- 
честве «первейшей» задачи историков настоящего поколения Покров- 
ский считает исправление ошибок старой историографии со стороны 
фактической и со стороны классового анализа. 

«Наш рабочий и наш крестьянин должны, наконец, иметь в руках 
книгу, которая изображала бы их прошлое не как дело хозяев и чи- 
новников, а как их собственное дело, дело рабочих и крестьян». 

Из статей по «Западу» очень интересна статья т. Фридлянда (напе- 
чатано в обеих книгах). «Классовая борьба в июне—июле 1793 гола». 

Он исследует развитие революции «под углом зрения созрева- 
шия буржуазного общества». Статья О. Л. Вайнштейна—«Париж- 
ская Коммуна и Французский банк» выясняет интереснейшую деталь, 
почему Коммуна не конфисковала средства буржуазии. Это являлось 
одним из условий ее поражения. К моменту революции в Парижском 
банке находилось «ценностей на сумму около 3 млрд. франков». Иэ этих 
громаднейших средств Коммуна получила на организацию революции 
м 16 млн. франков, м контрреволюционное правительство Тъера 

месяца получило 257.790.000 ‘франков. Исследуя всю политику 
Коммуны, т. Вайнштейн пришел к выводу, что отношение Коммуны к Банку 
есть отношение к буржуазии. «Либо захват Банка—и тогда разрыв со 
всеми ее, даже левыми, радикальными элементами и со всем «миром 


попутчиками, ома фактически давала 1 
люции. Интересна статья К. П. Добролюбского—«Термидорианская реак- 
ция»; однако, написана она не по первоисточникам и может явиться лишь 
ны материалом ло данной теме. 

юстоку посвящены две статьи: Ф. Ходжаева-—«О младоб: харцах» 
н М. П. Павловича—кРеволюция 1905 года и Восток. 0бе статьи 


трактуют. интереснейшие ‘темы, ‚но обе, страдают. одним недостатком— 
| поверхностностью анализа и слабым использованием первоисточников. 
— Статья т. Ходжаева по изложению и анализу часто сбивается на Боспо- 
о минания или на легкую публицистическую статью, а не ка научную ра- 
боту. Тов. Павлович слишком широко поставил вопрос. Он задевает 
Персию, Китай, Турцию, Индию, при этом каждой стране отведено 
1 или 11/2 страницы, поэтому, естественно, что общие социологические 
обобщения преобладают над конкретным историческим материалом. 

Теперь перейдем к «русским» темам. 

Статья М. В. Нечкиной—«Общество Соединенных Славян” пред- 
ставляет автореферат ее большой работы на ту же тему. Они очень 
интересна по содержанию, написана на основании изучения нового архив- 
ного материала и дает освещение той струи «декабризма», о которой мы 
почти ничего не знаем. Работа Нечкиной дает возможность более полно 
представить характер заговора «декабристов». «Соединенные Славяне»— 
самая левая группка, которая подняла .восстание Черниговского полка. 

При всех достоинствах эта работа страдает одним недостатком: 
автору надо от «экономического материализма» перейти к диалектиче- 
скому. Следы первого оказываются в общесоциологической характери- 
стике «Соединенных Славян», которая,—кстати сказать-—осталась совер- 
шенно оторванной от общего изложенця и анализа. Нечкина считает, что 
«Общ. Соед. Слав»—одна из первых страниц истории рус- 
ской интеллигенции эпохи промышленного кап’и’г’а- 
лизм а». Доказательства этого тезиса более чем странные. Анализируя 
обществениое положение «славян», она пишет: «Можно-наметить три 
основных типа славян: поручик или вообще военный мелкого чина; без- 
земельный и «бескрестьянный»— одним словом, бывший дворянин; отстав- 
ной военный в малом чине, служащий на частной службе, или ‘мелкий 
шляхтич, нашедший «приватное» занятие у богатого графа— тоже, ко- 
нечно, без земли и без крестьян, и, наконец, —недворянин, служащий 
в канцелярии или на какой другой службе. Все живут на жалованье— 
это типично». у р 

Верно последнее, что все живут на жалованье, но какими судьбами 
‘мелкий чиновник государственного аппарата, служащий графа, или разо- 
‘рившийся дворянин становились интеллигентами «эпохи промышленного 
‘капитализма»—это может об’яснить только Нечкина. Ни характер эпохи, 
ни происхождение «славян» (большинство по Нечкиной украинцы) —ничто 
не подтверждает ее точку зрения. Она просто совершила большой исто- 
| Рический скачок—на полвека—и совершенно зря свою «социологию» при- 
`вязала к славянам. Эта часть ее рассуждений органически не сливается 
с последующим анализом. А все оттого, что неумело подвела «экономи- 
‘ческий базис и впала в ту погрешность, освободиться от которой 
‘советует М. Н. Покровский ‘в своей первой статье. 

: Из тем, посвященных революции 1905 года, наибольшим интересом 
‘отличаются доклад и прения. о. советах и о крестьянском движении. 
оклад С. И. Черномордика—«Декабрьское вооруженное восстание» ни- 
чего нового не дал с фактической стороны, но зато. многое в докладе 
‘напутано и в оценке характера. революции и в ряде других войросов. 
`Ораторам пришлось исправлять ошибки докладчика. Вместо того, чтобы 
‘сосредоточить внимание на центре темы-—декабрьском восстании в Мо- 
‘скве— докладчик занялся фантастикой: «что произошло бы в случае 
обеды. декабрьского восстания?».`. - 

> Для того, чтобы ответить на. этот вопрос, т. Черномордик «углубил» 
Ленина по. вопросу о. характере революции 1905 года. В докладе он 
‘говорил «в 1905 году была не одна революция, а две революций. Это 

8* 


з ь * з на 
так называемая национальная революция, н декабрьская ‘революция —про- 
летарская революция... Далее. Февральская революция 1917 гола, есть 
продолжение октябрьской забастовки 1905 гола, т.-е. той революции, 
в которой принимали участие все классы обществл. Продолжением де- 
кабря 1905 г. является октябрь 1917 г. Это—втозая пролетарская рево- 
_люция, котбрая является продолжением декабрьского восстания, первой 

пролетарской революции» (стр. 241). 

Одна эта цитата показывает, что товарищ запутался: он не понял, 
что значит национальная революция, он оторвал крестьянское движение 
от рабочего, «углубил» ленинское определение характера революлии и б-а- 
гополучно скатился к перманентной революции Троцкого. Особенно ясно 
это сквознт, когда он «анализирует» ту форму власти, которую пришлось бы 
установить после того, как декабрь дал бы победу пролетариату. Он 
забываст ленинскую постановку вопроса о революционно-демократиче- 
ской диктатуре и перебрасывает мостик к перманентной революции. 
Тт. Покровский, Шестаков отметили основную ошибку докладчика, но 
он не согласился с их критикой. 


Вокруг интересного доклада т. Горина развернулись содержатель- 
ные прения, которые без сомнения способствуют выяснению вопроса 
«Чем же были Советы Раб. Деп. в 1905 году». Вполне соглашаясь 
с общей точкой зрения докладчика, который дал отповедь «ультима- 
тизму» Богданова и Т. 3. Рожкову, пытавшемуся смешать советы с ря- 
дом других рабочих организаций, считаю необходимым“указать на ряд 
неточностей в докладе. 


На стр. 205 читаем: «В противовес большевикам, указывавшим, 
что революция 1905 тода не может быть включена в рамки только 
чисто буржуазной революции, меньшевики ее рассматривали именно как 
революцию буржуазную, и буржуаэию—как руководящую силу». Если 
автор подчеркивает различие в. оценке характера революции, то он не- 
прав, т.к. и большевики и меньшевики оценивали ее как буржуазную. 
Если же он подчеркивает ту мысль, что меньшевики не понимали особен- 
ностей нашей буржуазной революции со стороны основных движущих сил, 
то надо выразить это яснее. На следующей странице (296) он не совсем 
точно излагает взгляды Троцкого на революцию 1905 года. Отметив 
большевистскую и меньшевистскую точку зрения на революцию, он про- 
должает: «Нередко склонны думать, что т. Троцкий оценивал революцию 
1905 года, как социалистическую. Это неверно». Дальше Горин цитирует 
Троцкого и делает выводы о его пессимизме и скатывании к меньше- 
визму. Дойдя до меньшевизма, он так и не дает ответа, как оценивал 
Троцкий характер революции. Троцкий ошибался в оценке движущих 
сил и характера революции, о чем Горин не пишет. Смысл «перманент- 
ной» революции и заключается в том, что она перепрыгивала через’ 
революционно-демократическую дикт. абочих и крест бочему _ 
правительству. _ ь — не 2 Ры - 


Еще: одно маленькое замечание относительно Петербургского Со- 
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вета (215). Выступая против «увлечения Петербургским Советом», Го-.. 
рин перегибает палку: в. другую крайность, когда пишет, что он «в своем › 
развитии остался далеко’ позади ряда‘ многих других советов». Об’ек- 
тивное изучение истории других советов. вовсе не требует умаления 
значения Ленинградского Совета. Наконец, послелнзе замечакие: т, Сверч- 
ков совершенно прав, когда считает ошибочной, по’ сути дела, бойко- 


тистокую тактику по отношению к советам, которую проводил ЦК | 


й 


аргументируя необходимостью ‘борьбы с меньшевистской опасностью. 
Здесь Горин не сводит концов с: концами. 

В докладе—«Крестьянство в революции 1905 г.» С. Дубровский на 
основе фактического материала показал скачкоодразный процесс разви- 
тия крестьянского движения и’его отставание от развигия рабочего 
движения. Эга неувязка и являлась «одной из основных причин поражения 
всей революции 1505 годар. Переходя к участникам и организаторам 
движения, Дубровский устанавливает значительную роль кулаков, ко- 
торые часто были «организагорами и даже идеологами» движения. В дис- 
куссии дополнили основную точку зрения . Дубровского: при анализе 
характера крестьянского движения надо исходить из особенностей районов, 
а М. Н. Покровский подчеркнул очень важное влияние «пролегарской 
революции на деревню, влияние рабочих». 

Вот в основном содержание первого номера. Следует отметить 
хорошо поставленный отдел библиографии. 

Общая структура второго тома, примерно, одинакова с первым. 
Важным дополнением являются две статьи о преподавании истории 
в вузах общесгвенных и технических, 50-летие смерти Бакунина огмечено 
двумя статьями наших лучших «бакунистов»—тт. Полонского и Ю. Стек- 
лова. Тов. Полонский предметом исследования своей статьи взял сдин 
вопрос—«Бакунин в Первом Интернационале». Эга тема чрезвычайно 
важная, и развита она автором очень хорошо. Он показываег гран- 
‘диозный замысел Бакунина захватить руководство Интернационалом. 
За легальным «альянсом» у Бакунина скрывался план организации за- 
коиспирированного «тайного интернационзла». Полонский показывает, что 
Бакунин рассматривал тайный альянс «дополнением к интернационалу». 
Одно из соображений, толкавших на организацию альянса, была уверен- 
ность в том, будто, кроме генерального совета интернационала, сущесгво- 
вала: нелегальная организация во главе с Марксом. 

Связывая организационные взгляды Бакунина с общей системой 
взглядов этого революционера, Полонский- дает следую-цую классовую 
харёктеристику: «Бакунин был не зачинателем нового, каким его считали 
и продолжают счигать анархисты, но завершигелем старого; он 
был самым крупным, самым ярким и выдающимся пред- 
ставителем ушедшей в прошлое мелкобуржуазной ре- 
волюцни допролетарского периода»... 

Если Полонский рассматривал Бакунина как международного рево- 
люционера на европейской арене, то Ю. Стеклов в статье «Бакунин 
и подготовка нечаевского дела» выясняет влияние Бакунина на развитие 


’› русского революционного движения. Стеклов, кажется, ‘совершенно бес- 
' спорно установил, что «настоящим идеологом «нечаевщины» был вовсе 


не Нечаез, именем когорого охрецено эго движениг, а Бакунин». Не со- 
всем ясно, кем же считает Стеклов самого Нечаева, «бахунинцем» или 
«ткачевцем». В одном месте он у него выступает то в одном свете, то 


` в другом. Более категорическое ззявление нгобходимо в виду той по- 


лемики, которая связана с Нечаевым. Из сгагьи остается такое впечатле- 
ние, будто Стеклов склонен считать его ткачевцем (стр. 48 и 49). 
Статья А. Шестакова—«Восстание в Средней Азии в 1916 г.» осве- 


‚ Щает нитересный момент широкого национального движения, которое, 
„„ происходило с лета 1916 года и продолжалось до Февральсксй революции. 


-Автор критикует точку зрения исследовагелей, которые провокационную 
политику правительства кладут в основу об’яснения этого движения. 
Сам автор приходит к выводу, что движение было направлено против 


5 . ’ «колониальной политики русского империализма» и против мобилизации 
с Богдановым ‘до приезда Ленина, Горин считает эту тактику верной, _ 


населения в тыловые дружины армии. 


ре но ве орон ро 
защита Индии от центральных держав. Настоящей причиной является 
стремление английского империализма ‘захватить Персию, изолировать 
ее и Афганистан от влияния революционной России и помешать Турции 
произвести захват Баку. Интересно было бы. эти местные причины вста- 
‚ вить в рамку советской политики Англии к советскому государству, сра- 
внить с северной интервенцией. А то ут. Кряжина получается как-то 
так, будто англичане к нам «по пути» забрели. Шли на империалисти- 
ческий захват наших восточных соседей и кстати забрались в пределы 
советского государства. 

Из содержания второго тома следует отметить доклад Н. А. Рожкова 
«К метсдологии истории промышленных предприятий». Он имеег большое 
научное значение. В нем Н. А. поделился результатом своей работы над 
архивом Прохоровской мануфактуры за большой промежуток времени. 
Проработка архивного материала фабрик дает возможность проверить 
схему развития капитализма в России. 

Подведем некоторые итоги. Со стороны научной журнал находится 
на должной высоте. Совершенно правильна линия журнала освещать 
историю не только России, но и Запада и Востока. Вполне серьезно 
поставлен отдел библиографии и рецензий на историческую литературу. 
„Можно рекомендовать усилить освещение методических и’ программных 
вопросов истории в вузах. Минус журнала—неаккуратный выход его. 
Надо добиться, чтобы журнал выходил более регулярно и не реже чем 
1 раз в два месяца. Можно пойти на сокращение об’ема, но сделать 
его выпуск более аккуратным. В подборе материала можно усилить целе- 
вую установку номера: Необходимо добиться, чтобы исторический журнал 
имел не только научное значение, но и политическое, а для этого усилить 
освещение Октябрьской революции и истории ВКП(б). 

Арк. Сидоров. 


ТРАГЕДИЯ БУРЖУАЗНОГО СОЦИАЛ-РЕФОРМАТОРА. 


Днон А. Гобсон. — «Эволюция современного капита- 
лизма». («ЕуоаНоп оё Модеги СарНаП зто». 7. Н. НоБзоп. Г.опдоп. 1996). 

На ряду с книгой «Империализм», «Эволюция современного. капита- 
лизма» является лучшим экономическим трудом известного английского 
экономиста Дж. Гобсона. Основная часть работы, переведенной на рус-* 
ский язык еще в 1898 году, осталась неизменной. В 1916 ‘г. вышли 
новое издание этой книги, в которой была доравлена глава «Промыщ- 
ленность ХХ очтолетия», охватывающая довоенный период. С этого. 


издания появился недавно перевод на русском языке. Летом 1926 гг, о 


автором было выпущено новое издание, которое в части последней главы. 
было переработано и дополнено новыми данными. Это издание особенно 
интересно Потому, что в ней автор попытался дать анализ послевоенного" 
развития капитализма. .: 

Мы не будем останавливаться на основной части книги, поскольк 
она хорошо известна, нашему читателю. 

Ограничимся приведением краткого отрывка из рецензии В. И. 'Ле- 
мина на эту книгу, написанной в мае 1899 года («Начало», №5): 

«К «современному капитализму», —писал Ленин,—©н (т.-е. Гобобн, 
М. И.) относится критически, вполне признавая` необходимость замены _ 


его Зыский формой общественного хозяйства и относясь к юб 
этой замене с типично-английской реформаторской практичностью. убе- 
ждению в необходимости реформы он приходиг более путем эмпириче- 
ским, под влиянием новейшеи истории англииского фабричного законю- 
дательслва, английского раоочего движения, деятельности английских му- 
ниципалитетов и пр. Стройных и цельных теоретических воззрений, 
которые бы служили базисом для его реформагорскои программы и 
освещали частные вопросы реформы, у |0осона нег. Поэтому наиоолее 
силен 1 обсон в тех случаях, когда дело идег о группировке и ошисании 
новейших статистических и экономических. данных. паозорот, ко, да дело 
Касается общетеоретических вопросов политической экономии, Гоосон 
оказывается очень слабым». 


И далее: 
«ри оценке несколько оптимистических взглядов Гобсона на способ 


осуществления... «реформы» неооходимо принять во внимание особен- 
ности англииской исгории и англииской жизни: высокое развитие демо- 
кратии, отсутствие милигаризма, громадную силу организованных трэд- 
юнионов, растущее помещение капигала вне Англии, ослаоляющее анта- 
гонизм между англиискими предпринимателями и рабочими, и пр» (Ле- 
нин. Сочинения, || изд., Ц том, сгр. 389 и 391). 

С тех пор, как эго было написано, прошло почти 39 лет, и многое 
изменилось в развитии капитализма за это время, в частности, в раз- 
витии Англии. 

«Высокое развитие демократии», «отсутствие милитаризма» в Англии 
кануло в вечность. Империализм, изучение которого составляет, кстати, 
большую заслугу самого гобсона (см. его «Империализм»), достиг своего 
апогея (имп. война). Империалистическая война, послевоенная разруха, 
перегруппировки среди великих держав, принесли с сооой массу нового 
материала для научного изучения. 

К чему же приходит | обсон сейчас? 

Он начинает свою новую часть с указанием на эволюцию органи- 
зационных форм капиталистического хозяйства за последние 10 лег и на 
чрезвычайное усиление финансового капитала, особенно в Англии. Уже 
до войны, говорит автор, более половины промышленных предприятий 
в Англии имели форму акционерных общесгв. За последние 1 лет 
выросло новых 20.000 акционерных обществ, при чем огромное число 


‹ частных фирм приняло акционерную форму. Усилился процесс концен- 


трации промышленности и банков. Он цитирует заключительную часть 
отчета Комитета по трестам, опубликованного в 1919 году, которая 
гласит: «Мы констатируем, что число промышленных об’единений быстро 
увеличивается в этой стране, и в недалеком будущем им будет при- 
надлежать контроль над всеми важнейшими отраслями английской про- 
мышленнссти» (стр. 347). 

Автор не без основания предвидит в дальнейшем рост концентраци- 
онного движения. «Война, пишет он,—дала урок английским промыш- 
ленникам и финансистам, показав им, что если нация хрчет. удержать 
свои позиции в новых условиях развития мировой промышленности И 
торговли, она должна встать на путь концентрации промышленности» 
(стр. 347). Одновременно с этим он указывает на неизбежный рост 
числа международных об’единений, одну из причин которого он видит 
[:] поно политике европейских государств, мешающей свободной 
торговле. Автор правильно видит огромную опасность для рабочих и 
широких масс потребителей—в создании мировых об'единений. 

Необходимо’ во-время начать борьбу против таких монополисти- 
ческих. об’единений, и автор не сомневается, что эту задачу возьмут 
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ва себя 
роаиИеиный из виду, чго правительства, к которым он взываег-— 
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о рецепгы с другои-—харакгерны вообще для автора. 
резульлаге эгого сжагого, но чрезвычайно оогатого фактическим 
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к ную сисгему и, таким ооразом, руководят всем народным хозяи- 
ее ‚переходя затем к общим проолемам мирового хозяисгва, авгор 
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вой материал, рисующий падение размеров производства в тяжелой 
индустрии, уменьшение оборогов внешней торговли, уменьшение на- 
ционального дохода всех европейских стран. | 
В чем же причина мирового кризиса? Основной причиной, по 


йские. правительства, а. авеню. Па Наций, А, 


мнению автора, являегся— чрезвычайно слаоая покупательная спосооность : 


и кое рынка вог основная проблема, в плоскости когорой 
о ем и И туг автор указываег выход из 
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основные выводы автора. вы 
Н ь 
й к —- а __ при существующем капиталистическом строе? 
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Но вслед за этим откровением, трезвый экономист побеждает в Гоб- 
соне буржуазного социал-реформатора, На анализе уже сделанных, 
в Соединенных Штатах и в Англии, опытов так называемого коопарт- 
нершипа, автор в дальнейшем приходиг к выводу, что вряд ли эго дви- 
жение сможет что-лиоо улучшигь в огношениях между рабочими и пред- 
принимателями. Соережения рабочего класса насголько незначительны, 
что оц не в состоянии приобрегагь акции в больших размерах и таким 
образом, лишен возможности почувствовать себя «хозяином» капитали- 
стического предприятия. И вслед за эгим автор меланхолично замечает 
«мы должны искать других средств ‚исцеления недовольства и низкой 
производительности труда». Он упоминает загем различные современные 
теорни примирения труда с капигалом, но доказывает, что они' являются 
несостоятельными. 

Наконец, он останавливается на социалистическом движении. Очень 
интересна характеристика, даваемая автором современным социалисти- 
ческим партиям Европы. «Как в Великобритании, так и в каждом про- 
мышленном государстве, исключая Америки, существуют могущественные 
политические партии, формально преданные социализму. Но они очень 
далеки от того, чтобы ‹бросить частный капитализм и заменить его. 
социалистическим государством. Оли в гораздо большей степени оппор- 
тунистичны и компромиссны (стр. 485). Но, по мнению автора, поли- 
тика социалистических партий вполне огвечаег убеждениям современных 
европейских наций, поскольку «отвращение к централизованной авто- 
кратии и известные глубокие дефекты этой системы, делают невозможным 
принятие какой-либо западно-европейской нацией целиком системы обоб- 
ществления собственности» (стр. 485). у 

Характерно указание автора на неприемлемость социализма для 
западно-европейских наций. Автор, безусловно, знаег об успехах социа- 
листического строительства в СССР, но, по всей вероятности, считает, 
что на Востоке действуют другие законы развития общественных форм. 
«Но, если,—по мнению автора,—плох социалистический строй в целом, 
то безусловно неизбежно движение, хотя, по всей вероятности, не быстрое, 
направленное к замене частной собственности —общественной собствен- 
ностью—в основных отраслях народного хозяйства» (стр. 486). И дальше— 
автор доказывает, что в интересах развития народного хозяйства 
необходима национализация земли, горной промышленности, железных 
дорог, банков и страховых обществ. Месколько ранее он говорит о том, 
что «электропромышленность также должна находиться в руках государ- 
ства». Одновременно с этим автор указывает, что дело народного обра- 
зования, общественной гигиены и медицины должно перейти в ведение 
государства. Перед нами довольно широкая программа национализации. 
Автор видит неизбежность ее проведения в жизнь, но у него нехватает 
мужества сказать, что в интересах подавляющего большинства населения 
эти мероприятия нужно провести немедленно и революционным путем. 

Вторая проблема, на которой останавливается автор —это опасность 
новых военных столкновений. В экономическом национализме, который 
присущ современным государствам, он видит колоссальную опасность 
для мира! 

В борьбе за свои частные интересы, отдельные финансовые и’ про- 
мышленные группы могут использовать свое влияние на государственную 
машину, и этим создать угрозу новых войн. «Если приподнять завесу, — 
пишег автор, — над всеми недавними дипломатическими конфликтами 
в Египте, Персии, Трансваале, Триполи, Марокко, Мексике, Китае и на 
Балканах, то мы увидим, что настоящей причиной всех политических вы- 
ступлений являлись экономические факторы: желание приобрести торго- 
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ческих государств—новое средство, которое, по его мнению, поведет 


к вечному миру на земле. Он считает, что вместо того, чтобы спорить. 


и драться из-за каждого лакомого кусочка, европейские государства 
должны были бы об’единиться и действовать совместно при сношении 
с правительствами и народами таких стран, в роде Китая, которые со- 
зрели для капиталистического развития—при условии притока в них 
иностранного капитала. 

Такая программа пришлась бы по вкусу любому империалисту из 
английского Форейн Оффис. Но автор идет еще дальше, он указывает 
что уже в настоящее время имеются зачатки такого совместного мирного 
развития отсталых народностей. Таким началом является система ман- 
датов Лиги Наций. «Расширением этой системы (т.-е. системы ман- 
датов) на колонии и протектораты в Африке и части Азии был бы 
сделан большой шаг в направлении урегулирования конкуренции за 
нетронутые богатства этих стран, которая до сих пор являлась главным 
препятствием для мира между нациями, и это повело бы к развитию 
: мирового хозяйства в интересах всего человечества» (стр. 493). 

Этим изумительным «откровением», заканчивается работа. 

На примере Гобсона можно видеть всю трагичность положения глу- 
бокого экономического исследователя, мыслящего себе выход из совре- 
менного кризиса лишь в условиях существования капиталистического 
строя. Автору приходится или, давая правильный анализ действительного 
положения, выдвигать одним за другим рецепты исцеления современного 
кризиса, рецепты, несостоятельность которых вытекает из его собственных 
дальнейших указаний; или же ему приходится грубо искажать капита- 
листическую ‘действительность, чтобы таким образом создать иллюзию 
что капитализм выходит из кризиса. Но все это тщетно! Из анализа 
эволюции капитализма, данного самим Гобсоном, вытекает, что выход 
из тупика, в котором очутился теперь капитализм, лежит не там, где 


его ищет автор: не в мелких реформах капиталистического строя, а ‚ 


в полной замене его более высокой общественной формой. 
М. Иоэльсон. 


выдвигает—в целях прекращения ожесточенной борьбы империалисти- 


еневьяния 
изваял 


омичи одилаиент 


` Указатель статей и рецензий, напеча- 


танных в „Ббольшевике“ за 1926 год. 
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Статьи и заметки Ленин. 


Ленин.—План речи 27/1И—1922 г. (№ 4, стр. 85). 


Ленин и ленинизм. 
Н.—О характере нашей революции и © возможности побе- 


Бухарин, 
доносного социалистического строительства В СССР. (№ 19—20,- 
стр. 28). 


Жиров, И.—В чем партия усмотрела «ликвидаторское» безверие в со- 
. циалистические пути нашего развития? (№ 1, стр. 14). | 

Ленинские заветы и сезд партии. (Передовая). (№ 1, стр. 3). 

Ленин об Августовском блоке. (Отрывки из статей). (№ 18, 

стр. 65). | 

Сталин, И.—К вопросам ленинизма. (№ 3, стр. 3). 

Сорин, Вл.—Августовский блок. (№ 18, стр. 56). 

Эпоха Ленина.— (Передовая). (№ 2, стр. 3). 


Вопросы внутрипартийной политики. 

Борьба с бюрократизмом и оппозиция. (Передовая). (№ 17, 

| стр. 3). а , 
В. Л.—Еще раз о правой опасности в нашей партии. (Ответ тов. Шляп- 
никову). (№ 17, стр. 74). 
Задачи момента и Комсомол. (Передовая). (№ 5, стр. 3). 
Куда направлен огонь оппозиции. (Передовая). (№ 15—16, 
| р АИ 


стр. 3). ий |: 
К итогам июльского пленума ЦК и ЦКК. (Передовая). (№ 14, 


стр. 3). 
Маленков, Г.— Вовлечение рабочих в партию. (№ 
О внутрипартийной демократии и единств 
редовая). (№ 7—8, стр. 3). Е 
’, О право-оппортунистическом вырождении «левизны» 
внутри партии. (Передовая). (№ 13, стр. 3). ' 
Оппозиционный блок на трибуне ИККИ. (Передовая). (№ 23— 
24, стр. 3). 
Оссовский, Я.—Партия к ХМ с’езду. (№ 14, стр. 59). 
Путь оппозиционного блока. (Передовая). (№ 21—22, стр. 3). 
Слепков, А.—Платформа оппозиционного ликвидаторства. (Ответ на 
статью Оссовского «Партия к ХИ с’езду»). (№ 14, стр. 81). 
Слепков, А.-—Путь «рабочей» оппозиции. (№ 18, стр. 11). 
Смиттен, Е.К итогам регулирования роста партии. (По материалам 
| стат. отдела ЦК ВКП(б). (№ 12, стр. 60). 
Шляпников, А.—О демонстративной атаке и правой юпасности в пар- 


тии. (№ 17, стр. 62). 
Ярославский, Е. Завершенный круг. (Передовая). (№ 19—20, стр. 3). 


21—22, стр. 41). 
е партии. (Пе- 


| а \ 
\- р \ 


_Астров, В.— Преображенский на путях «углубленного исследова- 
хо вия» (№ 13, стр. 9). | 

‚ Астров, В.—Тов. Преображенский. «отвечает». (№ 21—22, стр. 55). 
’ Беленко, В.—О тозарном голоде (дискуссионная). (№ 11, стр. 44). 


{№ 9—10, стр. 77). \ 
Вайсберг, Р.—« оскапитализм», специалисты и наша критика. (№ 5, 
стр. 70). 
Вайсберг, Р.—На путях к Дауэсу. (Ответ т. Шанину). (№ 6, стр. 6). 
Гольденберг, Э.—Запоздалый рефл.кс. (№ 7—8, сир. 24). 
„Гольденберг, Э.— Вопросы экономического курса. (№ И, стр. 6). 
Гольденберг, Э.— Ответ т. 11реображенскому. (№ 15—16, сш. 84). 
Гольденберг, Э.—Хозяйственные вопросы на ХУ ко,.ференции. 
(№ 21—22, стр. 8). 
‚Горев, А.—Положение электрификации в СССР и ее задачи. (№ 3, 
стр. 58). . 
Кактынь, Арт.—Политика цен. (№ 19—29, стр. 89). 
`Кирпотин, В.— Старые «категории» и новая эпоха. (№ 4, стр. 10). 
Коломойцев, П.—К вопросу об индустриализации СССР. (№ 5, 
стр. 28). 
Лейбман и Сенченко.—Некоторые замечания по поводу «Эколо- 
мических заметок» тов. Преображенского. (№ 11, стр. 52). 
Майзлин.—Тов. Бухарин в борьбе против «оппозиционного блока». 
(№ 18, стр. 103). 

Марецкий, Д.— Хозяйственная платформа о5’единенной опцозиции. 
(№ 18, стр. 118). 

Марецкий, Г.—О новом походе на ленинскую теорию рабоче-кре- 
стьянской смычки. (№ 1, стр. 24). 

Микоян, А.—К вопросам хлебной кампании. (Беглые заметки). (№ 19— 
29, стр. 77). 

Микоян, А.—Диспропорция и товарный голод. (№ 23—24, стр. 22). 

Оссовский, Я.—О путях развития советского народного хозяйства 
(дискуссионная). (№ 7—8, стр. 86). 

Павлов, К.—_Режим экозомии и некоторые противоречия нашего раз- 
вития. (№ 12, стр. 20). 

Партия и борьба за режим экономии. (Перед.). (№ 11, стр.3). 

Преображенский, Е.— Экономические заметки (дискуссионная).- 
(№ 6, стр. 60). 

Преображенский, Е.— Экономические заметки (дискуссионная). 
(№ 15—16, стр. 68). 

Рютин, М.—О лозунге равенства. (№ 4, стр. 25). 


ь (№ 9—10, стр. 45). 
Хозяйственная обстановка и хозяйственная политика. 
. (Передовая). (№ 5, стр. 3). 
Через индустриализацию ксоциализму. (Передов-я). (№9— 
‚ 10, стр. 3). . 
Шанин, Л.—Вопросы экономического курса. (Дискус.). (№ 2, стр. 65). 


Ховзяйств. полвтика в деревне. 


Советское государство и демократия. (№ 9—10, стр. 35). 
Гольцман, А.—Об экономических «предпосылках социализма» в де- 
ревне. (№ 2, стр. 8). : 


‚ Берин, Т.-_ Стоимость в хозяйственной системе СССР (дискуссионная). 


Стецкий, А. Выход из затруднений или обострение затруднений. 


вы | о м _- < 
при обложении сельско 
а’ сельско-хоз. налога). (№ 6, 


Зотов, В,—О методе построения: про 
: хозяйства. (К. вопросу © ре 


стр. 70). ‚ 

'Лифшиц,- М.—Каким должен быть сельхозналог? (Дискуссионная). 
(№ 2,. стр. 88). 

Шефлер, М.—Перспективы развития системы сельско-хоз. кредита. 
(№ 1, стр. 32). 


Его же—Задачи системы с.-х. кредита в связи с хозяйственными ватруд- 
нениями. (№ 9—10, стр. 61). 


Советское государство. 


\ Боговой.—Перевыборы советов в деревне и расширение демократии. 
| (№ 9—10, стр. 38). 
| Карпинский, В.—Новое течение в нашей политике. (К вопросу © 
| расширении круга избирателей. Статья т. Карпинского печатается 
в порядке обсуждения). (№ 13, стр. 23, и № 14, стр. 13). 
Квиринг, Э.—Перевыборы ‘советов на Кубани. (№ 7—8, стр. 56). 
Мелькумов, А.—Рев. законность и наши задачи. (№ 1, ар. 42). 
- Яковлев, Я.— Советский аппарат и строит. социализма. (№ 3, стр. 43). 
) Его же Советы, как форма пролетарской демократии. (№ 5, стр. 9). 


_ Профсоюзы. 
. й Ломов.— Работа среди рабочих частных предприятий— задача дня. (№ 14, 
стр. 31). 
Питковский, М.— Вовлечение промышленных рабочих в профсоюзы. 
(№ 23—24, стр. 34). ь 
Столяров, А.— Современная задача профсоюзов и «хозяйственный 
уклон» их работы. (№ 13, стр. 45). 


| История. 


Газ, Эм.—Ответ на ответ. (№ 7—8, стр. 63). . 

Костржева, В.—К роли мелкой буржуазии в революции. (№ 19—20, 
стр. 60). 

От Центрального Комитета ВКП(б). (№ 23—24, стр. 107). 

Покровский, М.—Новая книга по новейшей истории. (Н. Рожков. 
Русская история в сравнит.-историч. освещении. (Основы социаль- 
ной динамики). Том ХИ. Финансовый капитализм в Европе и 
революция в России. (№ 12, стр. 72). 

Попов, Н.—По поводу рецензии на мою книгу. (Дискуссионная). 
(№ 5, стр. 76). ь 

Его же—По поводу «ответа на ответ». (№ 11, стр. 70). (С примеч. 
от редакции). : 

‚Ярославский, Ем. Ответ тов. Ваганяну. (№ 18, стр. 80). 


Международное революционное движение. 


Рльский М. Крестьянское движение в Гуандуне. (№\12, стр. 49 
и № 13, ст. 59). ь 
Беннет.— Английская независимая рабочая партия и единый интерна- 

ционал. (№ 3, стр. 70). 
Его же—Отчет.Ген. совета о всеобщей забастовке. (№ 15—16, стр. 26). 
Бернар; А.—Пути большевизации КПФ. (№ 14, стр. 44). 
Ивин, А. Крестьянство в Китае. (№ 6, стр. 28). 
Его’ же—Китайская проблема. (№ 21—22, стр. 81). 


— МЕРФЕ Дк Атиийнная спеша к Перо, 

и, стачка и.тред-юнионы, . (№ 18, стр. 3). 
Семенов, Б.— Китайские события на ее (6 4, _. 4 ь 
и И-—Перспективы китайской революции, (№ 23—24, стр. 13). 
ТИВ н, А.— Точная информация о Лилле. (Дискус.). (№ 19—20, стр. 106) 

х роки и «урокю английского мая. (Передовая). (№ 12 стр.3). 


Комнитерн. 


Айхенвальд, А.—«Против Каутского и Ленина» или вместе с Каут- 


<ким против Ленина. (№ 19—20, 97). (Об гичес 
Бани о германских автразжевых). ыы ка 
т.— Перспективы развития комп. ь 
Овенадае В От р Е английской артии. (№ 
№ 12, стр. 32). 
Пеппер, Дж.—О задачах 
{№ 4, стр. 3). 


6, стр. 43). 
расширенного пленума ИККИ. (Передовая). 


Международная политика и экономика. 

Бернар.— Экономические и социальные основы к 
ь к рее (№ 7—8, стр. 44). р 

арга, Е.— Противоречия ман титализ 

пы — т германского ка ма. (Дискуссионная). 

Виктор.—Положение в Польше, (№ 4, стр. 64) 
Гордеев, Г.— Фермерское движение в С. Штатах. (№ 15— 
Зорге, И.—Кризис герм 
Китайгюродский, 


) 


и Пилсудского. (№ 11, стр. 43). 
з ре угля—кризис английского капитализма. 
_Вго же— Методы американской 5 
к Е а политической интервенции в Европе. 
имов, С. арантийный договор на Балканах. (№ 1 
т же—О балканском Локарно. (№ 6, стр. вы м. 
ео и их капитала. (№ 21—22, стр. 54). 
] ‚ С.— тамо. у 
ро и валютной политики в Индии. 
Его же Германский кризис. (№ 7—8, стр. 33). 


Богданов рии ри рн 
Зайдел ь, Г.— Идеология рабства ня = о 
Зайц их мы ре мы т в стр. 33) 
СО риа 
°  мизма. (№ 7—8, стр. 10). и — 
ти а ет программа австр. 


Его же Крестьянский вопрос в 
с.-д. (№ 15—16, стр. 19, и 


фразы к социал-фашизму. (№ 11, стр. 17, | 


й 
1 


Авербах, Л.—О. пролетарской культуре, «напостовской „тутанице и 
большевистских аксиомах. (Ответ т. П. Ионову, ди’жуссионная). . 
(№ 7—8, стр. 101). 

Авербах, Л.—Еще о классовой борьбе и вопросах культуры. (№ 23— 
24, стр. 87). .’ | : 


у Ионов, П.—О пролетарской культуре, напостовской путанице и панике 


перед «литкулом». (№ 3, стр. 88 и № 4, стр. 37). 

Его же—Еще раз о напостовской путанице и «большевиках в прило- 
жении к культуре. (№ 9—10, стр. 94 и № 12, стр. 81). (Дискус- . 
сионная. Ответ на два ответа). , 

Лелевич, Г.—_Классовая борьба в литературе и воинствующий эклек- 
тизм. (Дискуссионная). (№ 9—10, стр. 86). 

Попов-Дубовской, В.—Художественная литература и рабочий пи- 
сатель. (№ 11, стр. 58). 


Разное. 


Белкин, Г.—К вопросу о трудовых артелях. (№ 4, стр. 75). 

Его же—К характеристике современного «кустаря». (№ 15—16, стр. 53). 

Ларин, Ю.—Об извращениях при проведении национальной политики. 
(№ 23—24, стр. 50). 

Митрофанов, А.—Об одной теоретической путанице и о вредных 
ее последствиях. (№ 13, стр. 73). 

По поводу октябрьских колебаний и ошибок.. (Ответ ред. 
«Большевика» т. А. Шляпникову). (№ 21—22, стр. 139). 

1Иляпников, А.— Письмо в редакцию. (№ 21—22, стр. 135). 


Письма в редакцию. 


Ионов, П.—Письмо в редакцию. (№ 23—24, стр. 105). 
Письмо тов. Сорина. (№ 4, стр. 95). 
Письмо тов. Сталина. (№ 4, стр. 95). 


Критика и библиография. 


Апрельская конференция 1917 г. Петроградская общегород- 
ская и всероссийская конференция Р. С.-Д. Р. П. (большевиков) 
в апреле 1917 г. (А. Слепков. № 6, стр. 89). 

Библиотека марксиста. (К. Милонов. № 5, стр. 98. Первые 
6 номеров). 

Большевик Украины № 1. (Стрельцов, Г., № 17, стр. 112). 

Джон Гобсон.—«Эволюция современного капитализма». (М. Иоэльсон. 

. Трагедия буржуазного социал-реформатора. № 23—24, стр. 118). 

Зиновьев, Г.—Ленинизм. (Переворот в ленинизме, совершаемый тов. 
Зиновьевым, Цейтлин, Г., Никулихин, Я., Леонов, Е., №1, стр. 73). 


` Зомбарт.— Строй хозяйственной жизни, (К. Р., № 11, стр. 92). 


«Историк-марксист», ГП. (Арк. Сидоров). (№ 23—24, стр. 114). 


> Кантор, М.—Основы кооперативной политики ВКП(б). (Кузьмин, В. 


№ 15—16, стр. 108). 


\ Коммунистический Интернационал №№ 1, 2, 3, 4. (Ихюк, Д. 


№ 19—20, стр. 119). 


\ Крумин, Г.—В борьбе за социализм. (К. Р. № 6, стр. 97). 


1 Ксенофонтов.—Путешествие тов. Ксенофонтова по «основным во- 
просам стратегии и тактики ВКП(б)». (№ 21—22, стр. 102, 
№ 23—24, стр. 59, Шацкин, Лазарь). 


агиев, Д. № 7—8, стр. 193). ^^ о | 
Ленинский Сборник ГМ, (Слепков, А. № 7—8, стр. 115). 
Ленинский Сборник \. (А. С. № 14; стр. 108). 
Ленин о госкапитализме. Сборник. (Айхенвальд, А. Наше насту- 
°пление и роль государственного капитализма). (№ 2, стр. 106). 
Летописи марксизма, 1. (Сапожников, П. № 12, стр. 103). 
Лозинский, С., проф.—Очерки по истории классовой борьбы. (Мо- 
носов. № 2, стр. 118). ь 
Люксембург, Р.—Введение в полит. экономию. (А. А. № 6, стр. 95). 
‚ Макаров, Н. П.—Организация сельского хозяйства. (Сивогривов, А. 
№ 18, стр. 147). 
Мануйлов А. А_К теории сельскохозяйственной эволюции. (Ро- 
зенталь, К. № 3, стр. 103). 
Маслов, П.—«Основы экономической политики». (К. Розенталь. О но- 
вой книге П. Маслова). (№ 12, стр. 97). 
Мороховец, Е.—Крестьянское движение и социал-лемократия в эпоху 
первой русской. революции. (Жиров, И. № 4, стр. 91). 
Мотылев. —«Курс полит. экономки» (Нагиев, Дж. № 9—10, стр. 112). 
Новая Россия №1 и 5. (Рубинштейн, Н. Интеллигентные мешочники). | 
(№ 7—8, стр. 119). || 
| 


Плановое Хозяйство № 1, 2. (Розенталь, К. № 9—10, стр. 106). 
Покровский, М.—«Марксизм и особенности исторического развития 
России». (Маоецкий, Гр. К вопросу об эволюции самодержавия). 
(№ 5, стр. 86). 
Попов, Н.—Очерк истории Российской Коммунистической Партии (боль- } 
шевиков). (Газ. Эм. № 3, стр. 96). 
Рейснер, М.—«Право». (Стальгевич. № 21—00, стр. 129). ; 
Розенфельд, Я. С.—«Промыш. политика СССР». (Н. С. № 17, стр. 107). | 
Сарабьянов, В.— Основные проблемы нэпа. (Розенталь, К. № 17, { 
‹ 


стр. 83). ы 
Сафаров, Г.—К вопросу о нашей стабилизации. (Мендельсон, Л. № 2, 
. 114). 


стр. 114 
Смушков, Б.—«Хозяйственное строительство СССР». (Покровский, С. 4 
№ 1, стр. 89). Г 
Сокольников, Г.—«Пройденный путь и новые задачи». (Мендельсон. 
№ 4, стр. 88). 


- Сециал-демократические журналы. («Гезелльшафт» и «Социа- | 
листише Монатсхефте». Вержбловский, Д.). (№ 15—16, стр. 96). {;й 
Сталин, И.—«Вопросы ленинизма». (Степанов, А. № 11, стр. 84). ‚ 
Стокгольмский с’езд РСДРП. Протоколы. (Слепков, А. № 15—16, (Д 
стр.. 103). 
Фин-Енотаевский. —Финансовый капитзл и производительный (Мен- 
дельсон, Л. Покушение с негодными средствами). (№ 9—10, стр. 8). 
Фортунатов, Е.—Крестьянство как союзник рабочего класса. (Розен- 
таль, К. № 17, стр. 103). я 
Яковлев, Я. А. —Сельское хозяйство и индустриализация. (К.Р. № 21— |, 
22, стр. 124). 
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